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INTRODUCCION

	 

	Este libro pretende pensar críticamente la filosofía de Heidegger en castellano. Hemos intentado mantener lo que el filósofo argentino Alejandro Vigo, después de leer la primera versión del manuscrito, llamó un "nivel intermedio", es decir, un nivel de ensayo filosófico. Por lo mismo, nos hemos limitado a considerar expresamente las obras del autor traducidas al castellano, sin incluir los innumerables comentarios que la filosofía de Heidegger ha inspirado en este idioma. No obstante, tampoco se trata de un texto introductorio sino de una aventura que, si bien va exponiendo conceptos fundamentales del pensador alemán, va al mismo tiempo reflexionando y preguntando sobre ellos. Esto implica respetar la complejidad del filósofo, lo que por momentos le da al texto un aspecto "técnico" que -a nuestro entender- es imposible de evitar. Por lo mismo, hemos incluido sólo las citas y las notas indispensables con el fin de no recargar la lectura, ya en sí suficientemente ardua.

	Para cualquier persona las primeras lecturas en castellano de las obras de Heidegger resultan imposibles: no creo exagerar si digo que apenas se entiende la sintaxis, a pesar del esfuerzo desplegado por numerosos traductores. Es posible que este hermetismo corresponda en parte al estilo del pensador alemán, pero en gran medida no es un problema del texto ni tampoco de las traducciones, sino del lector poco acostumbrado a aceptar cambios en su manera de"reconocer sentido" en las palabras. Si entendemos por "existencia" la determinación obvia de todas las cosas en su "estar ahí" ( esta taza, este paisaje, esta persona), nos resulta difícil abrirnos a la idea de que Heidegger se refiere con dicha expresión sólo al Da-sein (ser-ahO, que es el ser, "en cada caso", mío. Se trata entonces de un proceso muy parecido al del aprendizaje de una lengua, que desde la oscuridad inicial se nos va lentamente despejando hasta alcanzar importantes grados de claridad, permitiéndonos, ya avanzado el proceso, discriminaciones finas y matizadas. Si se justifica o no el esfuerzo de aprender este lenguaje es algo que no es posible establecer de antemano: justamente eluniverso que Heidegger nos permite ver requiere primero disponer de los términos y los conceptos adecuados. Tal vez si lo más sorprendente es
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que este universo es el mismo de la experiencia corriente de cualquier hombre, pero atravesado ahora por una luminosidad que -por usar una expresión del propio Heidegger-, "lo pone en libertad". A pesar de lo dicho, la obra de Martin Heidegger no es psicología, antropología ni alguna otra disciplina parecida. Todas ellas requieren previamente dilucidar el "ser"de los "entes"de los que tratan, es decir, requieren una ontología fundamental, ontología de la que inocentemente carecen. Tal búsqueda del "ser" es el intento de Heidegger.

	El filósofo alemán, al iniciar su camino conducente a esclarecer el sentido del ser en general, requirió hacer explícita la estructura del ente preeminente que "existe", es decir, que está abierto al ser: el Dasein. Esta estructura mostrará que se trata de un ente que es en-el-mundo (en medio de las cosas y con los otros Dasein), que se anticipa a sí mismo arrojado en la existencia (disposición afectiva), que discurre y se ocupa de los entes y preocupa por los otros Dasein articuladamente (discurso) y que comprende hermenéuticamente al ser. A este conjunto, que es el ser del Dasein, Heidegger lo denominó "cuidado" (Sorge). Mostrará también que el Dasein está destinado a su fin y que huye, en la caída absorbida en los entes intramundanos, de la angustia que se lo anuncia desde la nada, en la que está trascendentemente instalado como la posibilidad más propia e irrenunciable de sí-mismo. Esta huida lo hace estar regularmente en la impropiedad y en la no-verdad. Veremos también que la apertura trascendente al ser (nada) es la apertura al mundo y la que posibilita que el ente quede al descubierto como "lo otro" que la nada. La salida de la impropiedad y de la no-verdad es posible para el Dasein mediante la resolución precursora que "oye" y asume la llamada del sí mismo desde la nada y desoye los ruidos cotidianos de la caída.

	Por su parte, la temporeidad o tiempo originario temporaliza las distintas formas del tiempo expresado (como la databilidad, distensión y publicidad), y más radicalmente, a la "temporaneidad", que es el fundamento de la comprensión del ser y de la trascendencia, y que, por lo mismo, se constituye como el "sentido" del ser.

	De aquí en adelante el pensamiento de Heidegger empieza a utilizar conceptos que se escapan del idiolecto de Ser y Tiempo y otras obras cercanas. Algunos han querido ver en este "giro" (Khere) un cambio radical de su filosofía. Desde nuestro entender, este cambio
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de lenguaje refleja sólo un desarrollo necesario para poder cumplir con su propósito original, cual es, obtener una respuesta a la pregunta que interroga por el ser y su sentido. Hasta el momento el protagonista indiscutido de su pensamiento era el Dasein, siendo fácil olvidar que la analítica del ser-ahí era sólo un paso preparatorio para acercarse a la comprensión del ser en general. Intentando hablar del ser, se hacen insuficientes conceptos como caída, cuidado, significación, angustia, resolución, propiedad e impropiedad y muchos otros que -por así decirlo- pertenecen a la estructura del Dasein. Esta radicalización la apreciamos en la emergencia de conceptos cada vez más alejados de la experiencia cotidiana y en apariencia cada vez más abstractos y abstrusos. A este tránsito lo hemos llamado "desdiferenciación". Heidegger intenta "decir" cada vez más directamente el ser, haciendo distinciones que en definitiva apuntan siempre a lo "mismo". No podemos señalar con alguna precisión en el marco de una introducción los pasos que este camino sigue. Sí podemos adelantar que se afirma en tópicos como la "trascendencia", la "nada", el "fundamento", la "mismidad", la "verdad", la "libertad", hasta arribar al concepto de "claro" (Lichtung), es decir, a la "apertura" en la cual tiene lugar el "acontecimiento"(Ereignis) de encuentro entre ser y pensar (hombre), y entre tiempo y ser.Seda el ser y seda el tiempo, dirá. No "son", como los entes sino que "se dan". El tiempo como "regalía" y el ser como "presencia" y "destino".

	Si el lector tiene la paciencia de seguir hasta el final el texto que ahora tiene en sus manos, espero poder mostrarle que lo que quiso decir Heidegger no se puede decir en el lenguaje, por más neologismos que se empleen para ese intento. La ontología -al modo en que la concibe el pensador alemán- parece entonces imposible: en su intento de pensar el ser como tal,Heidegger se encontró en los márgenes del lenguaje y, con ello, tan sólo en el camino hacia el silencio.

	 

	C. O. F.

	Altos de San Alfonso Febrero de 2006
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CAPITULO  1

	 

	LOS FENÓMENOS

	 

	Para conseguir el objetivo de responder a la pregunta ontológica fundamental por el "sentido" del ser, Heidegger se ve requerido a interrogar al hombre. Y debe hacerlo, porque de todos los entes que se nos ofrecen a la experiencia (como las cosas, otros seres vivos, la naturaleza, etcétera) el hombre es el único que está abierto a su ser, el único a quien /e va su ser y quien comprende ese su ser. Esta "aperturidad" del hombre a su ser es lo que Heidegger denomina "existencia". Sin embargo, el filósofo alemán no habla de "hombre" en su obra fundamental Ser y Tiempo1, y no lo hace porque no está intentando desarrollar una antropología sino que, mucho más allá, pretende alcanzar una "ontología fundamental". Al estar en la búsqueda del ser se ve obligado a considerar al "informante", a aquel ente que "sabe" del ser, que puede ilustrar acerca del ser, porque está abierto a él. Y este ente es el hombre, al que el autor alemán denomina con la curiosa expresión ser-ahí (Dasein). ¿Qué quiere señalar con esta palabra? No precisamente "hombre" sino, fundamentalmente,la condición de un ente que por estar abierto al ser en el "ahí" (Da), está también en un radical "fuera", en-el-mundo, en medio de las cosas, pero, también, en un originario estar "con" los otros Dasein.

	Para poder acercarse a su objetivo Heidegger entiende que primero debe describir y hacer explícita la "estructura" del Dasein, puesto que el camino por recorrer pasa "a través" de ella. ¿Cómo hacerlo? Lo hace partiendo de la cotidianeidad, es decir, del modo corriente y habitual en que existe el Dasein. Y es en este paso, en la descripción de la estructura ontológica del Dasein, donde la reflexión de Heidegger ilumina distintos aspectos de la condición humana. Si bien para él se trata de un tránsito, de un análisis preparatorio para un objetivo de mayor alcance, estos desarrollos pueden también, para otros, ser considerados como un fin en sí mismos.

	1Ser y Tiempo (ST). Ed. Universitaria,Santiago, 1997 (traducción al castellano de Jorge Eduardo Rivera). Con el fin de no recargar el texto, las citas llevan las iniciales de la obra cada vez que aparecen en un parágrafo. Después de la primera citación, si se trata de la misma obra, aparece sólo el número de página.
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¿Cómo responder a la pregunta por el sentido del ser? Es evidente que preguntar implica esencialmente un saber y, al mismo tiempo, un ignorar acerca de algo.Efectivamente, siempre se pregunta algo acerca de algo que de algún modo se conoce o barrunta. Pero se pregunta algo que de ese mismo algo nos falta, que de ese mismo algo no se tiene: Si no hay algo que saber de algo, si nada nos falta de ese algo, ¿cómo podría haber pregunta? Pero, ¿cómo podría tener dirección una pregunta si no tuviésemos ya un cierto conocimiento de ese "algo" al que se dirige? El "método" es entonces un camino, una vía, una manera de arrancar a ese "algo" más deél mismo. No obstante, este preguntar -si se pretende metódico- no es un preguntar cualquiera sino un preguntar "mostrativo", uno que -por así decirlo- haga visible en plenitud los aspectos de ese algo que están "cubiertos", "ocultos", "desfigurados", "negados" o insuficientemente a la vista.

	La respuesta alcómo metodológicodeSeryTiempo,Heidegger la busca (o la encuentra) en la palabra "fenomenología". Posiblemente porque esa palabra, y al igual que cualquier palabra, dice algo de algo. La exigencia que naturalmente se deriva de esto es que la palabra fenomenología debe decir algo del ser. La expresión griega fenómeno (phainómenon), de la cual deriva el término "fenomenología", significa en ese idioma "lo que se muestra en sí mismo, lo patente". Los fenómenos son así la totalidad de lo que está o puede ponerse a la luz, y que los griegos identificaban frecuentemente con lo señalado con la palabra "ente". No obstante, "fenomenología" es un término compuesto, y el otro componente es el concepto de logos. Heidegger traduce logos como Rede (discurso), pero en el contexto de la Introducción deSer y Tiempo, los traductores al castellano han decidido expresarlo como "habla" (Gaos) o simplemente "decir" (Rivera). Para Heidegger, logos en el sentido de "habla o decir" significa hacer patente aquello dequesehabla en el habla, o quesediceen el decir. El logos hace "ver algo", a saber, aquello de que se habla o de que se dice, y lo hace ver al que habla tanto como a los que hablan unos con otros. Salta a la vista entonces que la expresión "fenomenología" quiere decir: "hacer ver desde sí mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde sí mismo" (ibid). "Pero de este modo -exclama Heidegger- no se expresa sino la máxima [fenomenológica]: iª las cosas mismas!" (ST p. 57).
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Sin embargo, desde un punto de vista metodológico, creemos que estos conceptos de Heidegger no bastan. Y no bastan, porque el saber qué significa en su origen griego "fenómeno" o logos y establecer una comunidad de sentido entre ellos, responde a una pregunta gobernada por el "qué": "qué" es fenómeno y "qué" es logos, y en definitiva, "qué" es fenomenología. Pero la pregunta metodológica, en una primera instancia, no busca la respuesta a un "qué" sino a un "cómo", que indaga la manera de proceder en el pensar, la forma en que se recorre el camino que hay que recorrer en la búsqueda del sentido del ser, de modo que si uno puede seguir ese camino el sentido del ser deberá mostrar su patencia.

	No es la intención de la presente obra averiguar las razones que determinaron que dicha explicitación metodológica fuese escasa en Heidegger, o si dicha explanación era posible o necesaria. Pero sí podemos preguntarnos: ¿puede haber un logos (como habla o decir), que "diga" propiamente el ser? ¿Se "dice" el ser? ¿Será posible conceder al logos enten.dido como "habla o decir" el carácter de un principio e instrumento metodológico rector y fundamental? A pesar de éstas y muchas otras preguntas, con lo señalado queda de manifiesto que la fenomenología,tal como la concibe Heidegger, es un nombre distinto al de biología, psicología o teología y semejantes. Éstos designan los objetos de las ciencias correspondientes en su respectivo contenido material. La fenomenología no designa un objeto ni un contenido material de un objeto. La palabra se limita a indicar cómo mostrar y tratar lo que debe tratarse en esta "ciencia de los fenómenos". Por ello, todo cuanto esté en discusión sobre ellos tiene que tratarse mostrándolo directamente y demostrándolo directamente. Pero -se pregunta Heidegger- ¿qué es lo que por esencia es tema necesario de unmostt'ar evidente? ¿Qué habría que agregar a mi tapicera -acotamos nosotros- para ponerla en evidencia? ¿Qué habría que mostrar de ella?

	¿No es acaso evidentemente una tapicera? El tema necesario de un mostrar evidente es justamente aquello que inmediata y regularmente no se muestra, que está oculto, pero "que al mismo tiempo es algo que pertenece esencialmente a lo que inmediata y regularmente se muestra, hasta el punto de constituir su sentido o fundamento" (p.58). El lector estará sorprendido. ¿No quiere esto decir que el "fenómeno" en su sentido más propio, aquello que es patente y "se muestra por sí mismo", es decir, que se basta y no requiere condición alguna para
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mostrarse, puede, paradojalmente, estar "oculto"? ¿Qué tipo de "patencia" o "mostración" puede ser la de aquello que permanece oculto, implícito, y que por ende ni propiamente es "patente" ni propiamente se "muestra", sino que tan sólo se manifiesta a través de "derivados", "ocultamientos","enmascaramientos","encubrimientos" y "olvidos"?

	Para el filósofo alemán "aquello que eminentemente permanece oculto o recae de nuevo en el encubrimiento, o sólo se muestra disimulado, no es este o aquel ente, sino (...) el ser del ente" (p. 58). No es mi lapicera el problema: ella está allí de modo evidente. Lo que se oculta, queda inadvertido o aparece desfigurado, es su ser. Queda claro entonces que no vivimos explícitamente en medio de fenómenos en sentido fenomenológico sino en medio de derivados o "apariencias", puesto que accionamos en medio de los entes. Justamente, para Heidegger,"(...) se requiere la fenomenología porque los fenómenos no están inmediata y regularmente dados" (p. 59). Pero entonces,¿dónde "vive" el ser del ente, el fenómeno? ¿Vive en el "decir" (logos)? ¿Debe el fenómeno ser dicho en el lenguaje (logos), para ser tal? O, puesto de otra manera: ¿requiere el ser-del ente del "decir" (logos) para ser comprendido? De hecho Heidegger utiliza el término "pre-ontológico" para la comprensión que tenemos del ser siempre ya, con independencia de que esto se formule o no explícitamente en el lenguaje, es decir, que se diga o no se diga. El problema parece radicar en que se comprende pre-ontológicamente, pero ese comprender queda, por alguna razón, frecuentemente cubierto, enmascarado y oculto, adoptando algo así como una identidad falsa: la de un comprender dominado por interpretaciones ya hechas en el decir, en el uso corriente del hablar, del curiosear y de la tendencia a la evolución de los conceptos y giros idiomáticos. El desarraigo de ese comprender es sólo posible porque, en el fondo, surge del arraigamiento primordial: sólo puede desarraigarse lo que alguna vez estuvo arraigado. Comprendemos pre-ontológicamente el ser,pero esa comprensión nos viene "cubierta", "enmascarada" desde lo "otro", del lenguaje que aprendemos, el que ya es una interpretación del mundo que niega, olvida, relega o deforma la comprensión pre ontológica, pero que no puede hacerla desaparecer. Así, efectivamente cargamos con esa "cobertura" y esa "ambigüedad" desde el momento en que nos encontramos existiendo: siempre somos hablantes de
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una lengua y habitantes de una cultura, o de varias. Lo dicho -como todo lo que se dice- tiene consecuencias. En este caso, entre muchas otras derivaciones, aparece el "decir" (nada menos que el logos) como el recurso fundamental del "cubrimiento" y la "falsificación", el instrumento del ocultamiento y el olvido en la comprensión del ser. Cabría entonces preguntarse si el logos de la fenomenología es el camino adecuado para acceder al ser. Si la fenomenología es necesaria, puede ser también equívoca, en la medida en que la autenticidad de la experiencia del ser podría ser previa al logos en tanto "decir".

	En definitiva, entonces, la fenomenología sería la ciencia del ser de los entes. Sin embargo, hemos visto que, dejada hasta ahí, esta ciencia presenta una serie de dificultades. Por ello, la mera descripción fenomenológica no basta. Es necesario además que esta descripción sea "hermenéutica".

	 

	LA HERMENÉUTICA

	 

	El tema hermenéutico, por así decirlo, tiene en Heidegger su inicio manifiesto en las lecciones que impartió en 1923 en la Universidad de Friburgo y que han sido publicadas en castellano bajo el título de Ontología: hermenéutica de la facticidad 2• Como vemos, del mismo modo en que el filósosfo alemán no habla de fenomenología a secas, tampoco habla de hermenéutica a secas sino de hermenéutica de la facticidad.

	En castellano corriente, "fáctico" tiene un sentido preciso: perteneciente o relativo a ciertos hechos. Reales, se entiende. Aquello distinto de lo "imaginario": por ejemplo, aquella diferencia que hay entre una fractura del fémur y una fantasía amorosa. También podría decirse lo "real" frente a lo "fantástico", o también, lo "que verdaderamente es" respecto de lo que se "dice", "supone" o "parece". Sin entrar en profundidad alguna, es evidente que esa distinción requiere la capacidad, sea cual o como fuere, de distinguir una cosa de la otra, en el entendido de que ambas ocurren. Es evidente que imaginamos esto o aquello, pero también lo es el que no confundimos tal imaginar con la lluvia que ahora nos moja. Es "real" que imagino,

	

	2 Ontología. Hermenéutica de la facticidad (HF). Alianza Editorial, Madrid, 1999.
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pero la lluvia imaginada no será jamás aquella que me moja. Si tal distinción entre lo "real" y lo "imaginario" no fuese posible, el "problema" o la "cuestión" de "lo fáctico" jamás hubiese sido planteado. Heidegger dice: "Facticidad es el nombre que le damos al carácter de ser de 'nuestro' existir 'propio"'(HF. p. 25). Obviamente, se trata de un titular sugerente, atractivo incluso, pero que no es claro en sí mismo. Nos señala que "facticidad" es un "nombre". ¿Qué dice Heidegger con esto? Sólo quiere decir que "facticidad" es el término que usamos "para" designar "algo". ¿Qué algo? "Un carácter de ser". También podríamos leer "un modo de ser", o una manera en que "se es". Obviamente, queda dicho entrelíneas que se puede "ser" de diversas maneras. El existir propio "es existir en cada ocasión, en tanto que en su carácter de ser, existe o está aquí por lo que toca a su ser'' (ibid.). Lo que se traduce por "en cada ocasión" deriva de la palabra alemana jeweilig, que significa "respectivo", "correspondiente", y también, como adverbio, cada vez (je-weilig).

	En castellano, "en cada ocasión" puede ser entendido como "cada vez que ocurre", en cada "oportunidad". Si bien hay relación entre todas estas cosas, se trata de una relación compleja. No obstante, para el Dasein "todo" ocurre con "ocasión" de su existir. Efectivamente, hay millones de seres humanos, pero el Dasein es siempre él mismo, y todo acontecer es "respecto" de él mismo. En este sentido el Dasein es único, pues siempre es un "mí mismo" (y a nuestro juicio no un neutral "sí mismo"). El Dasein jamás podría ser un impersonal "ser humano". La "situación" que quiere significar la palabra alemana jeweilig, no se refiere a algo así como la "correspondencia" a un "mundo circundante" sino a una referencia necesaria e inescapable del Dasein a su ser "mí mismo": este intransferible y único existir que soy. No tiene que ver con la biografía, con la época en que se vive, con el género, ni con las dotes o carencias de cada cual. Simplemente tiene que ver con la respuesta implícita a la pregunta "quién", respuesta que dice "yo". Pero no "yo" a secas, sino "yo mismo": ese que "yo soy", o mejor expresado,"mí mismo". Pero, ese "mí mismo", que a nuestro juicio se ha intentado apresar con las palabras "cada vez" o "en cada ocasión", no es una experiencia conceptual sino la experiencia de estar aquí el Dasein: "aquí por lo que toca a su ser". Los idiomas que carecen de una diferenciación entre los verbos castellanos "ser" y "estar" (la mayoría, por lo demás), deben hacer rebuscados giros para
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decir lo que el castellano entiende sin enmarañamiento alguno. El Dasein existe "aquí", el Dasein es "aquí", es decir, existe encarnada o encorporizadamente en el mundo: eso "es" estar. El Dasein está "aquí" por lo que toca a su ser. Dicho con otras palabras, el Dasein "es" en la medida en que "está". ¿Dónde? Pues "aquí": eso es "existir" para Heidegger. El "aquí" toca al "ser", pero no al simple hecho de ser, sino de ser "mí mismo". Ese "hecho" básico y fundante es la facticidad. Por lo tanto, facticidad y existencia: lo mismo. O, más allá aún: mí mismo, Dasein, facticidad y existencia: lo mismo.

	Sin embargo, el "aquí" de la facticidad implica un carácter irrepetible, una singularidad: sólo hay un "aquí", aunque existan innumerables Dasein, puesto que el Dasein no puede sino ser siempre un "mí mismo". Para Heidegger, el carácter de ser de nuestro existir "propio", es decir, la facticidad, es el foco y contenido de la hermenéutica, en tanto pretende "indicar el modo unitario de abordar, plantear, ac.ceder, cuestionar y explicar la facticidad" (HF p. 27).

	Platón usa la palabra hermenéutica en el sentido de "mensajeros" o "emisarios", de aquellos que "comunican", que transmiten el pensamiento de unos a otros, que "informan". Este sentido se vincula al nacimiento de la palabra en la expresión "Hermes", "e nombre del dios mensajero de los dioses" (HF. p. 27). Cita Heidegger a Platón: "los poetas son sólo los 'emisarios' (hermenes) de los dioses" (Ión, 534 e, Oxford (Burnet), 1904). Esta idea "del que anuncia" y del "anunciarse" mismo es la que Heidegger va a hacer suya, restando así fuerza al rumbo que fue tomando el significado de la palabra posteriormente, y que hasta hoy se refiere fundamentalmente a una "teoría de la interpretación". "Atendiendo a su significado originario

	-sostiene- el término quiere decir: determinada unidad en la realización del hermenéuein (del comunicar), es decir, del interpretar que lleva al encuentro, visión, cogida (Griff) y concepto (Begriff) de la facticidad" (HF. p. 33). La hermenéutica -dice un poco más adelante- "tiene la labor de hacer el existir propio de cada momento [la facticidad] accesible en su carácter de ser al existir mismo, de comunicárselo, de tratar de aclarar esa alienación de sí mismo de que está afectado el existir. En la hermenéutica -concluye- se configura para el existir una posibilidad de llegar a entenderse y de ser ese entender" (ibid.).

	 

	 

	23

	 

	
En Ser y Tiempo el logos de la fenomenología del Dasein es el que tiene un carácter hermenéutico, mediante el cual le es anunciado al ser-ahí el auténtico sentido del ser y las estructuras fundamentales de su propio ser. En definitiva, la hermenéutica se convierte en la elaboración de las condiciones de posibilidad de toda investigación ontológica. Dado que elDasein tiene primacía ontológica frente a todo otro ente (en tanto abierto a su ser), es decir, que como tal ente existe, "la hermenéutica cobra, en cuanto interpretación del ser del Dasein, un tercer sentido específico, filosóficamente hablando el primario: el sentido de una analítica de la existencialidadde la existencia" (ST p.60). Sin embargo, en Ontología de la facticidad Heidegger ya ha precisado que el carácter "analítico" de la hermenéutica de la existencia no es algo "endosado" a la existencia como ocurre con la idea de un "sujeto" analíticamenteenfocado sobre un "objeto" -al modo en que ocurre en disciplinas como la biología o la astronomía- sino que es la existencia misma la que es hermenéutica, y, por lo mismo, el anunciarse el ser del Dasein para el propio Dasein es un constituyente del ser de la facticidad, es decir, de la existencia. Es desde esta condición que puede también abrirse el horizonte para la investigación ontológica de los entes que no son Dasein. Pero para el Dasein esto no es algo que ocurra a veces o en oportunidades especiales: es así mientras la existencia sea. Efectivamente, el Dasein recibe el anuncio del ser que es y al cual está abierto, pero eso le ocurre a él en tanto "mí mismo", y no como algo que se vocee en la plaza pública o al modo en que se anunciaban los productos en los venerables mercados del siglo pasado. Se le anuncia "íntimamente",sin distancia, pero no se le "explica", ni se le traduce, ni se le expresa de modo "ordenado". Su ser se le muestra, pero de una manera obvia y a la vez confusa.
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CAPITULO 11

	 

	LA FALTA

	 

	"Todo preguntar es una búsqueda", dice Heidegger. Por su parte, "todo buscar está guiado previamente por aquello que se busca" (ST. p. 28). El preguntar, cualquier preguntar y todo preguntar, implican para el autor al menos tres cosas: algo puesto en cuestión (sein Gefragtes), un interrogado (ein Befragtes) y lo preguntado (das Erfragte). El preguntar llega a su meta en lo preguntado, que sería aquello que se busca al preguntar, y que es, a la vez, y previamente, lo que conduce o guía a la pregunta. Si la pregunta es por el "sentido del ser", entonces, y de acuerdo a lo dicho, "el sentido del ser ya debe estar de alguna manera a nuestra disposición" (ibid.). ¿Qué quiere decir aquí "de alguna manera"? Quiere decir que, por la naturaleza hermenéutica del Dasein que hemos señalado, "nos movemos desde siempre en una comprensión del ser (...) Desde ella brota la pregunta explícita por el sentido del ser y la tendencia a su concepto" (p. 29).

	Si esto es así para la pregunta por el sentido del ser, también deberá serlo para preguntas en apariencia mucho más simples, puesto que ellas están incluidas en "todo preguntar". ¿Cómo se estructura la situación si pregunto a mi esposa, por ejemplo, "¿dónde está mi lapicera ?" Parece claro que lo puesto en cuestión es la lapicera, que el interrogado es mi esposa, y que /o preguntado, el lugar preciso en el que la lapicera se encuentra. Si lo que guía la pregunta es lo preguntado, eso preguntado debe estar "ya de alguna manera a nuestra disposición". En este caso, /o preguntado es el lugar preciso en el que se encuentra la tapicera. ¿Pero está tal lugar ya a mi disposición? En realidad, yo no séel lugar preciso en el que se encuentra la lapicera. De saberlo no habría preguntado. Lo que sí sé, es que debe estar en algún lugar. Pero eso no es Jo preguntado. De hecho, mi pregunta no quedaría respondida si mi esposa contestara: "la lapicera está en algún lugar". Pregunto de la lapicera algo que no sé y que no tengo a mi disposición (por ejemplo: su estar en el segundo cajón del escritorio). Parece que en nuestra simple pregunta la búsqueda no está guiada por un pre-conocimiento de "lo buscado" ni está esto último de modo alguno a nuestra disposición al preguntar, como quiere Heidegger.
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Sin embargo, estamos ante una mera apariencia. Efectivamente, yo sé mucho más que el que la lapicera debe estar en algún lugar. Yo sé que, además, debe estar en un lugar preciso y determinado, pero lo que no sé, es en cuál. Y es este saber el que guía la pregunta y permite que ésta tenga la forma de¿dónde?: eso es lo preguntado. ¿Cómo podría estar la lapicera en un lugar impreciso, en un espacio indeterminado? Efectivamente, si no supiese yo que la lapicera sólo puede estar y siempre estará en un solo y preciso lugar, la pregunta ¿dónde está la lapicera? no habría jamás sido formulada.

	¿Cómo sé esto? ¿Cómo sé que la lapicera no es ni puede ser ubicua, es decir, estar en muchos lugares a la vez? Sabemos desde siempre acerca de las cosas con las que tratamos en muchos aspectos al mismo tiempo 3• Por ejemplo, sabemos que las cosas pesan, tienen consistencia, se soportan, se tapan, perduran, ofrecen anversos y reversos, y así en una larga lista. Pero también que cada una está en un lugar o en otro, pero nunca en todos a la vez. No obstante, en el simple preguntar ¿dónde está la lapicera? hay mucho más. Desde luego no le pregunto al escritorio, ni al teclado del computador, ni al transeúnte que cruza en ese momento la puerta de mi casa. Le pregunto a mi esposa. ¿Por qué? Porque supongo que ella puede saber en qué lugar preciso se encuentra mi lapicera, es decir, porque creo que ella puede responder a lo preguntado. Compartimos nuestras vidas, es decir, estamos en alguna medida abiertos en común a un mundo diario de cucharas, tazas, cuentas de teléfono y verduras. Vivimos la intimidad en un mismo espacio y frecuentemente ella se topa con mi lapicera, como yo lo hago con sus anteojos de sol. Sin embargo, le pregunto a ella no tan sólo porque ella sea ella y por todo lo anteriormente dicho, sino porque además, ella es alguien. Efectivamente, "el interrogado" en cualquier preguntar, es decir, aquel al que se le dirigen preguntas, es siempre, al final, alguien. No responde el computador sino el programador; no responde la agenda electrónica mi pregunta que interroga por la dirección de mi amigo Marco sino yo mismo, al ingresarla bajo su nombre. "El interrogado" es siempre "alguien" y nunca "algo".

	

	3 Utilizo la palabra "cosa" en un sentido fuerte, para referirme a entes como mi lapicera, la taza, una lámpara o la computadora.
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Pero, ¿qué ocurre si mi esposa no está, y no hay "alguien" en la casa que pueda responder a mi pregunta por el lugar en el que se encuentra mi lapicera? Ocurre que no hay pregunta. Si bien la situación podría tomar la forma de una pregunta, originalmente no la hay. Y, si no hay a quién preguntar, simplemente no pregunto. ¿Qué hago entonces? Pues buscar. El buscar es un comportamiento sintáctico, pero al mismo tiempo mudo. Es decir, se trata de una cadena de acciones orientada y significativa pero no lingüíst ica4 Es evidente que eso que busco lo busco porque no lo tengo, o mejor expresado, porque lo tengo y no lo tengo a la vez.¿Cómo ocurre esto? Si busco mi lapicera es porque no la tengo, pero al mismo tiempo porque ella se me hace presente de alguna forma. ¿Cómo si no, podría ser mi buscar un buscar la lapicera y no otra cosa? La búsqueda, como todo comportamiento, no es ciega: por difícil que sea, tiene su fin (la lapicera) ya en el inicio, y este "tener" es en la forma de una carencia en la cual la tapicera se me hace presente en su ausencia mediante un "representante" al que hemos denominado imago y que ocupa el lugar de la tapicera que, justamente, no está allí en "su" lugar5• Sin embargo, no busco la lapicera en cualquier parte: no lo hago en la caja de herramientas o en el tejado, sino que en el escritorio, cerca de la biblioteca, en mi maletín de trabajo, en la mesa del computador, etcétera. ¿Qué quiere decir esto? Quiere decir que la lapicera debiera normalmente estar en medio de la pertinencia a un conjunto de cosas con las que guarda relación, es decir, con las que se articula significativamente,y que,por lo mismo, forma una "región" óntica (de entes).

	•

	•

	Pero, ¿qué es articularse significativamente? ¿Qué es eso que permite el entramado de los entes entre sí?6• Para Heidegger "significar" (be-deuten) tiene que ver con el ente, pero no con el ente "nudo" sino con su estar remitido, es decir, "enviado a otro

	

	 

	4Usamos la palabra sintaxis (del griego syntaxis) en un sentido estricto, como la unión coordinada departes para formar una cadena. Si bien en su acepción gramatical se refiere a palabras unidas para formar oraciones, más abstractamente es equivalente a "articulación", en el sentido de consistir ésta también en la unión de partes (o piezas) que mantienen entre sí alguna libertad de movimiento. Esto es lo que ocurre en cualquier comportamiento.

	
	5 Para una ampliación, ver:Ojeda C. La presencia de lo ausente, Editorial Cuatro Vientos, Santiago, 1998, capítulos del I al V.

	6 Ente en tanto "cosa" concreta, material; y en este caso, "útil".
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lugar": por ejemplo, lo que da "significado" a la lapicera es su "para" escribir, escribir que es algo otro que la lapicera. Pero además, tal estar-remitido el ente ocurre en medio de un todo respeccional, de un conjunto de entes, conjunto que se hace patente en un "vislumbrar" o "circunmirar", y, en definitiva, en el mundo abierto en el que todo eso ocurre. En último término, todo conjunto de entes y su condición de artitulación de remisiones (lapicera, tinta, papel, escritorio, carta, etcétera) configuran un sistema remisional que culmina en una necesidad respecto de mí mismo, en este caso, en mi necesidad de escribir. Dicho con otras palabras, toda remisión es, en último término, autorremisión. Y en esta autorremisión, en todos estos "respectos; estamos familiarizados y significamos para nosostros mismos. A este conjunto referencial, intrincado, circular y entrelazado, con que nos damos a entender desde siempre nuestro ser-en-el-mundo,Heidegger lo llama significatividad (Bedeutsamkeit).

	Mi lapicera significa para mí, entre otras connotaciones aledañas (como ser regalo de navidad de mi esposa), mi útilpredilecto para escribir. Luego su pertinencia es la totalidad de útiles que forman el "micromundo" del escribir, como es el papel, el escritorio, el maletín y los repuestos de tinta. En medio de ese todo remisional el útil encuentra su familiaridad. La impertinencia ocurriría si casualmente descubro mi lapicera en medio de la fuente de ensalada, puesto que ella no pertenece a esa región óntica. De este modo busco la lapicera donde es pertinente, es decir, donde ella pertenece. Sin embargo, mi búsqueda de la tapicera es más compleja, puesto que hay muchas cosas que la obstaculizan y que me impiden encontrarla de inmediato. Desde luego, debo abrir cajones, revisar el maletín, levantar los papeles y libros, mover el escritorio y muchas otras acciones semejantes. Todos ellos son obstáculos a vencer para encontrar mi lapicera.

	Solemos pensar que los obstáculos son algo material que, como tales, ofrecen una resistencia concreta a nuestra actividad: el árbol caído obstaculiza mi transitar en automóvil hacia mi oficina, la puerta obstaculiza mi pasada al interior de la casa, esta persona me impide el paso en la entrada del restaurante. No obstante, obstáculo también es -y tal vez de modo mucho más radical- algo que no estd. Justamente, la lapicera que no está obstaculiza mi intención de escribir, o el hacha que no está, mi intención de cortar leña. Un obstáculo es
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algo que detiene, interrumpe, dificulta, distrae o entorpece nuestro curso, que obstruye, aunque sea momentáneamente, nuestro discurrir, nuestro ir hacia delante de nosostros mismos. Que el obstáculo pueda ser -y frecuentemente- algo que no está, resulta del todo evidente si necesito encender el califont y no están los fósforos. Es decir, el obstáculo puede ser una intangible pero identificada ausencia.

	Si el obstáculo es una cosa que está, como el tronco que ha caído en medio de la calle, mi impulso inmediato es a desplazarlo o a esquivarlo, es decir, a ponerlo de lado o a rodearlo. Pero, en lo que me falta, en lo que no está, mi impulso no es a desplazar o a esquivar, sino a buscar, a buscar eso que no está, a hacer comparecer lo ausente. Desplazar, esquivar y buscar son así modos de vencer un obstáculo. Pero resulta evidente que busco mi lapicera para escribir, que desplazo o esquivo el árbol para llegar a la oficina, o a la persona para entrar al restaurante. ¿Por qué? Porque mi comportamiento está "lanzado" hacia lo que me falta, es decir, hacia lo que ahora necesito y deseo. Busco la lapicera porque la necesito y no está. Su "no estar" es un obstáculo y eso interrumpe mi comportamiento: es un hiato, una solución de continuidad, como la zanja que interrumpe mi avanzar por el sendero del cerro. No obstante su aparente obviedad, mi necesitar la lapicera y el obstáculo de su "ausencia" dejan de ser fenómenos menores si atendemos a su estructura. Necesito la lapicera paraescribir, es decir, para algo que si bien no está en la lapicera misma, es lo que la determina como tal. La lapicera sólo se constituye plenamente al ponerla en relación con su para escribir, y ese para está fuera de ella: de hecho está en mi necesidad de escribir. Eso es lo que me empuja a buscarla. Las lapiceras no escriben, sino que alguien escribe con ellas, y ese alguien que escribe y el escribir mismo, hacen de la lapicera una lapicera. No obstante, lo que sí está en la lapicera, su "materialidad", no es indiferente: no se puede escribir con una cafetera o con un trozo de lana.

	En el caso de la pregunta ¿dónde está la lapicera?, todo el plexo señalado está implícito. Así, lo puesto en cuestión es la lapicera que se me hace presente en falta o ausencia, el interrogado mi esposa y lo preguntado, el lugar preciso en que la lapicera se encuentra. Mas,

	¿cómo se despliega la pregunta, si la indagación se refiere al ser? Si el indagar se refiere al ser, debieran responderse en un primer momento, al menos los siguientes puntos: qué es lo puesto en cuestión, a quién
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se pregunta y, específicamente, qué se pregunta de aquello que ha sido puesto en cuestión.

	La respuesta a la primera pregunta parece clara: lo puesto en cuestión es el ser, de eso se trata. La respuesta a la segunda pregunta, en cambio, es mucho más compleja. Evidentemente se pregunta por el

	ser a "alguien". Pero "alguien" quiere aquí decir lo mismo que "alguien que, por así decirlo, sepa del ser", que esté "abierto al ser". Y, ¿quién es ese alguien? Ese alguien es nada más y nada menos que lo que exactamente decimos al decir "alguien": "alguien" es un ente abierto a su ser.Luego, no se trata de este alguien o de este otro alguien, que por su inteligencia, preparación, sabiduría o lo que fuere, estuviese en mejores condiciones de responder acerca del ser. Alguien es siempre alguien, y nunca "algo"; es siempre individuo y nunca un concepto general, es cada vez él mismo y nunca otro, está siempre abierto a

	su ser y nunca cerrado a él. Alguien, así acotado, es lo que Heidegger llama Dasein (ser-ahO. El Dasein es "en cada caso mío" (Jemeinigkeit) y está abierto a su ser (Existenz).

	Del mismo modo en que la lapicera puede estar en cualquier lugar, pero siempre en uno preciso, alguien es -por así decirlo- "cualquiera", porque "cualquiera" da lo mismo cuál, y esté donde esté es siempre cada vez un preciso él mismo y nunca otro7• De esta forma, el interrogado por el ser es el Dasein mismo, es decir, el ser-ahí en cada caso mío, al que "le va su ser" y que "está abierto a su ser". Sin embargo, hemos dicho -y ha dicho Heidegger- que todo

	preguntar es un buscar. Pero hemos dicho más: hemos sostenido que todo preguntar se sustenta en un buscar y que todo buscar, a su vez, se sustenta en una falta, en una carencia, en algo que le falta al Dasein mismo. De tal buscar pueden surgir las preguntas que toman la forma de una interrogación a alguien. Luego, si queremos entender qué es

	preguntar por el ser, deberemos antes retroceder hacia el buscar el ser, y antes aún, a aquello que del ser nos faltaª. ¿Cómo podríamos

	entender el preguntar por el ser sin antes plantearnos la búsqueda que sostiene tal preguntar? ¿Qué nos falta del ser? ¿Dónde podríamos

	

	7Cualquiera es siempre un "mí mismo':

	8Esta falta,esta carencia,nos pone enel terreno de lo que hemos llamado"negatividadontológica" y que nos ocupará más adelante.
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buscar aquello que nos falta del ser? ¿Entre mis cosas, en el jardín, en la biblioteca? ¿Leyendo libros de ontología?¿Interrogando a las cosas

	que nos hacen frente en el mundo?¿Dónde está el ser?¿Qué obstáculos debemos venc r para encontrarlo?¿Qué "es" el ser? Nosotros somos, somos ser-ahí, somos Dasein: el ser está en nuestro existir. Pero, ¿por qué buscar algo que ya somos, y a lo que además estamos esencial e inevitablemente abiertos?

	 

	LA PRAXIS

	 

	Tal vez la mayoría de las preguntas no puedan responderse. .No sabemos por qué el Dasein busca el ser que ya él mismo es. Sin embargo, además del Dasein, todo lo que nos rodea "es". Procede entonces preguntarse-hayan o no respuestas- acerca de qué sea eso

	-el ser de los entes- que no son Dasein, pero que "son". ¿Cómo hacerlo,

	si ellos no son "alguien" y por lo tanto no pueden ser preguntados ni pueden dar respuestas acerca de "su" ser? ¿Qué "es" el "ser'' de mi lapicera? Ser lapicera ¿implica alguna diferencia "ontológica" con ser un avión o un tenedor? ¿Tiene acaso cada ente "su propio y específico ser", o simplemente comparten, con independencia de su entidad, el mero hecho de ser "para" el Dasein? No puede pasar inadvertido que no es lo mismo "ser" una golondrina que un velero. Intentemos ver esto desde más cerca. La lapicera es un ente que comparece "para mí" dentro del "mundo". Pero, ¿qué quiere decir que algo comparezca "para mí"? La expresión "para mí" sólo es posible para el Dasein, ese que es "cada vez mío", y que, por lo mismo, es el único que puede ser un "mí". Para Heidegger, el Dasein es el único ente que es-en-el-mundo9

	como condición esencial a su ser, por ello, decir ente intramundano es tan sólo decir un modo de ser del mismo Dasein. Mas, si todo ser es ser de un ente, hay ser por todas partes, puesto que entes hay por

	doquier. Y, si la intención es aproximarse al ser, "si el ser constituye lo puesto en cuestión, y si ser quiere decir ser del ente, tendremos

	

	 

	9 A pesar de que seguimos casi la totalidad de la terminología usada por Rivera en su traducción de Ser y Tiempo alcastellano, en este punto hacemos una excepción. Rivera traduce ln-der-We/t-sein, como "estar-en-el-mundo". Preferimos decir "ser-en-el-mundo", pues encastellano disponemos del verbo "estar" para designar el modo concreto en el que "somos-en-el-mundo" (facticidad), por lo que decir "ser-en-el-mundo" es, a nuestro juicio, equivalente a decir "estar".
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que el interrogado en la pregunta por el ser es el ente mismo. El ente será interrogado, por así decirlo, respecto de su ser" (ST p. 29). Pero, es evidente que mi lapicera no puede responder propiamente, por lo que deberemos preguntarle a un ente que sí sepa del ser porque está abierto a él, y que, por lo mismo, puede responder la pregunta acerca

	de él: ese ente es indudablemente el Dasein.

	Ahora bien, si las cosas comparecen ante nosotros como entes intramundanos y el Dasein es-en-el-mundo,¿qué es el mundo? Desde luego no es un ente, no es algo, y por lo mismo tampoco es Dasein. El Dasein, a pesar de todas sus particularidades y preeminencias, es también un ente. Basta esto para darnos cuenta que el mundo debe decirse como "no-ente". Hay una extraña zona muda en esto. Estamos tan habituados a predicar sobre el ente, que quedamos estuporosos

	frente a lo no-ente. En Ser y Tiempo Heidegger utiliza un recurso especial para expresar lo que es el mundo. Este recurso bien podría

	denominarse "recurso al fracaso". Se pregunta:"¿tiene el Dasein mismo en el ocupado absorberse en el útil a la mano (las cosas que usamos), una posibilidad de ser en la que, con el ente intramundano del que se ocupa "resplandezca" de alguna manera  la mundaneidad?" (p.100).

	En condiciones cotidianas el útil pasa inadvertido, es -como dice Heidegger- "no-llamativo". No es la lapicera el centro de atención mientras escribo la carta, sino la escritura. Pero si la lapicera no tiene tinta, sale del anonimato y se hace llamativa, pero llamativa

	en un sentido muy particular: en su llamativa inutilidad provoca lo que podríamos llamar proto-angustia, y que Heidegger denomina "apremiosidad", o, en su obstaculizar,"rebeldía" e "impaciencia". Entonces aparece, toma figura y se ve, por primera vez, como una mera cosa, como materialidad reducida a un mero "estar-ahí", a una

	substancialidad incomprensible y misteriosa.

	Nos había parecido que los entes (cosas) y nosotros, formábamos un "sistema de pertenencia", una red de significación indestructible. Pero he aquí de pronto que, ante el simple fracaso de un instrumento cualquiera, por un momento y fugazmente, ese

	sistema se deshace de manera dramática: "premiosidad", "rebeldía" e "impaciencia" -la proto-angustia- son los correlatos afectivos de esa fugaz visión. Del mismo modo en que el útil funcionante pasa inadvertido en su operar sigiloso, el mundo está también retraído,

	no se acusa, no aparece y queda oculto. Resulta entonces que, ante
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el fracaso del útil, no sólo se pone a la vista su materialidad seca sino que se insinúa también el mundo en el que esa materialidad es, pero este sutil mostrarse del mundo es un aperplejante "fondo" de no-ente que no es creado por el Dasein, sino "abierto" ya previamente en la apertura al ser en la que él es y en el que se hacen patentes todos los entes, todo Jo que "hay".

	El Dasein es-en-el-mundoocupándose normalmente con las cosas, y las cosas son entes que comparecen para mí "en" el mundo, y que por lo mismo Heidegger llama "entes intramundanos". Con esos entes tenemos que habérnoslas y tratar de manera inmediata: en medio de ellos nos movemos en nuestro "quehacer" cotidiano. Este movernos es lo que desde antiguo se conoce como praxis, y que Heidegger designa como la manera "cotidiana" de estar en el mundo. El trato con las cosas (pragmata) no es un mero conocimiento sino la ocupación que las maneja y usa.

	"El Dasein cotidiano-nos dice- es ya siempre en esta manera de ser: por ejemplo, al abrir la puerta, hago uso de la manilla" (ST p. 95). Al ente que nos hace frente en la ocupación Heidegger lo designa con el término "útil". En el andar ocupado por el mundo "pueden encontrarse los útiles para escribir, los útiles para coser, los útiles para trabajar (herramientas), etcétera" (p. 96).

	Lo notable en la formulación de Heidegger -que ya hemos insinuado- es que el útil no puede ser un útil en el sentido de algo aislado o subsistente por sí mismo, sino que "al ser del útil le pertenece siempre y cada vez un todo de útiles en el que el útil puede ser este útil que es" (ibid.). Es decir, el "coto" o "territorio" de pertinencia antes señalado. Esto ocurre porque un útil es esencialmente "algo para". En la concepción de Heidegger "en la estructura expresada con el 'para algo' hay una 'remisión' de algo hacia algo" (ibid.). Es decir, "de acuerdo a su pragmaticidad un 'útil' sólo es desde su pertenencia a otros útiles: útil para escribir, tinta, pluma, papel, carpeta, mesa, lámpara, muebles, ventanas, puerta, cuarto...(este último, a su vez) como un útil habitacional..." (p. 96). "Antes de cada uno ya está descubierta una totalidad de útiles" (ibid.). Al modo de ser del útil, "en que éste se manifiesta desde sí mismo, lo llamamos 'el estar a la mano' (Zuhandenheit)" -nos dice Heidegger- acuñando uno de los conceptos más importantes de Ser y Tiempo (p. 97).
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Sin embargo, "la obra que se quiere producir, y que es el para qué del martillo, cepillo y la aguja, tiene por su parte [también] el modo de ser del útil. El zapato -continúa Heidegger- es para llevarlo, el reloj para ver la hora (...) Pero la obra que se quiere producir no es tan sólo'empleable para'(...) sino que el producir mismo es siempre un empleo de algo para algo" (p. 98). Por ejemplo, "este ente 'a la mano' que por eso llamamos martillo 'está en respectividad (o conformidad) con' el martillar, el martillar lo está con el clavar y consolidar, éste lo está con la protección contra el mal tiempo, y esto último, 'es' por mor del Dasein que necesita protección, es decir, por mor1º de una posibilidad de su ser(...)Pero la totalidad respeccional misma remonta, en último término, a un para-qué que ya no tiene ninguna condición respectiva más, que no es un ente en el modo de ser de lo a la mano dentro del mundo (...) Este primario para-qué es un por-mor-de [sí mismo]" (pp.110-111). Es decir, toda la cadena práxica no es más que una autorreferencia del Dasein.

	De lo anterior se desprende que las "cosas" no son por sí mismas: son en tanto se articulan en alguna sintaxis del comportamiento del Dasein. De allí que estar en la comprensión y en el mundo no sea más que estar ocupado con "cosas". Y estar ocupado no significa sólo estar "hablando", "escuchando" u otros giros semejantes. Estar ocupado es la manera en que vivimos siempre, es decir, tra,ando con cosas, "habiéndonoslas" con ellas. Y, si las "cosas" sólo son en medio de una sintaxis, estar ocupado (o pre-ocupado) es estar en alguna sintaxis. Eso es lo que a nuestro entender Heidegger expresa al decir que ser-en-el mundo es esencialmente Rede o articulación, uno de los existenciales del ser que somos, es decir, del Dasein. Queremos, no obstante, resaltar que significación y sintaxis no son siempre, y ni siquiera frecuentemente, lenguaje. Cualquier acción, sentimiento, pensamiento o lo que sea que hagamos, son la especificación de alguna cadena de significación posible, es decir, forman una sintaxis.

	Del estar ocupados con "cosas" surge la constatación de que ni el más elemental de los útiles es previo a una actividad del Dasein: la piedra que es arrojada para defenderse de un lobo no es útil ni tiene

	

	10 "Mor" es un aféresis de la palabra "amor'; luego "por mor"se lee como "por amor:
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ser de útil (condición respectiva) hasta el momento en que es cogida y arrojada contra el animal por el Dasein. De ese modo, nos parece que el "ente" en tanto útil no incluye nada previo distinto a una materialidad dada y que el Dasein "utiliza", es decir, que transforma en "útil", como un "recurso", como una posibilidad de sí mismo. Pero esa posibilidad no es sólo "dejarlo ser o liberarlo como ente intramundano" sino que otorgarle en la praxis y de acuerdo a su materialidad, el carácter de pragma (útil). El Dasein en su existir ocupado (cuidado) "crea" el útil, pero este"crear'' no es más que otorgarle en la práctica un territorio de pertinencia, orientado por una carencia del Dasein mismo.

	En Ser y Tiempo Heidegger no habla de "carencia", de un aspecto "deficitario" del Dasein. Sin embargo, el "por mor de" que cierra como término y a la vez como inicio la praxis del ser que en cada caso somos, nos permite sostener que los útiles no sólo son en medio de un todo de útiles como la remisión de "algo hacia algo", sino que -como hemos señalado- esa remisión implica algo que le falta al Dasein mismo: el martillo es para martillar lo que le falta martillar ahora al Dasein, y ese faltarle es en último término una forma del "por mor de sí mismo". Dicho con otras palabras, no se trata de un círculo que se cierre al final de una larga cadena de entes a la mano remitidos unos a otros sino que en cada eslabón de la cadena "práctica" el "por mor" está prefigurado como carencia, como falta, que articula en cada momento un ente a la mano con otro ente a la mano, y eso es la remisión o "condición respectiva" de uno a otro. Y,a nuestro entender, eso es también lo que entendemos por "discurrir" elDasein, es decir,el existencial que Heidegger llama Rede y que de infinitas posibilidades, siempre es encarnado en alguna. Si bien construyo la habitación para guarecerme, en medio de esa carencia global (el amparo), cojo el martillo para clavar la estructura de madera que será soporte para el techo, que a SL! vez será la protección para la lluvia o el sol, etcétera. Clavo la estructura porque no la tengo, y construyo sobre ella el techo que me falta para la protección que me falta, y así sucesivamente. El que el martillo sea por referencia al "todo" de útiles mencionado no lo transforma en clavo, en madera o en mueble. Es decir, lo que "hace" al martillo está, paradójicamente, más allá del martillo, y lo mismo ocurre con los clavos, la madera y el mueble.

	Sin embargo, nos parece necesario tomar en cuenta el que
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las remisiones de los útiles son -por·así decirlo- bisagras que los articulan unos a otros y que los determinan. Esta condición no es exactamente lo mismo que la remisión del martillo al clavo y de éste a la madera y de la madera al mueble. El martillo no es para el clavo sino para clavar, y este clavar no es para la madera sino para construir, y este construir no es para el mueble, y así sucesivamente. Es decir, el "por mor de" no está sólo como totalidad que ilumina el principio de la cadena desde el final, sino que está entramado como tal en cada "para". Y cada "para" es una falta: el martillo es para clavar la madera que me falta clavar para tener el mueble que me falta, para guardar lo que me falta guardar, y así sucesivamente.

	Luego, los útiles, en la medida que son la articulación de los paras, quedan especificados por una falta, falta que en último término determina el comportamiento del Dasein, es decir, la praxis, el estar ocupados con las cosas que comparecen ante nosotros en el mundo, y que empiezan, transitan y culminan en el "por mor de" una posibilidad del Dasein mismo. Es decir, en la praxis, el Dasein no ha salido de sí mismo.

	Sin embargo, en la ocupación estamos permanentemente lanzados hacia delante de nosotros mismos, y andamos a la búsqueda de "algo". Al desplazar o rodear el árbol caído en medio de la autopista lo que hago es asegurarme de llegar hacia donde me dirijo, hacia donde estoy lanzado, adonde quiero llegar y no estoy, por ejemplo, a mi oficina. Para eso me levanté temprano, para eso cogí el automóvil, y para eso rodeo el árbol. Al abrir los cajones, levantar los libros o desplazar el escritorio estoy buscando la lapicera, esa que necesito y no encuentro. Ahora bien, en todos esos casos y otros semejantes, hay una anticipación, pero no sólo como el preguntar lingüístico que sabe y no sabe sino como la experiencia de tener de alguna manera antes de tener aquello que se busca y que orienta el comportamiento. La palabra "anticipación" tiene su origen en la expresión latina compuesta anti-cipare, y cipare proviene de copio que significa tomar, coger, apoderarse de algo. Anticipar es entonces coger o tomar algo "antes de tiempo". Es evidente que el "tener" la oficina antes de "tenerla", usa el "tener'' de dos maneras diferentes, pero no se trata de un rebuscamiento sino de la distinción de dos formas de la presencia, de dos formas en las que "la oficina" se nos hace presente.
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Al dirigirme hacia ella se me hace presente como una "ausencia", y al estar en ella se me hace presente como una "presencia". Esto quiere decir que no siempre las cosas se nos hacen presentes "en propio" sino que, frecuentemente, como una pre-presentación o como una re-presentación.En la pre-presentación tenemos la oficina como una anti-cipación, y en la re-presentación, como un re-cuerdo, y ambas, mediante imagos, que son la sustancia de lo imaginario y que llenan sustitutivamente (vicariamente) el hueco de lo que "falta", de la "care,:¡cia", de lo ausente, de aquello de lo que ando en búsqueda. En cambio, cuando estoy en ella, la oficina se me hace presente como una presencia en propio, directamente, sin intermediario,en suma, en "carne y hueso"11• ¿Cómo es posible esto? Es posible porque el ser del Dasein quesomos es lo que Heidegger denominó "cuidado" (Rivera) o "cura" (Gaos) (Sorge), cuya estructura es la de "anticiparse-a-sí-mismo estando-ya-en-medio-de-los-entes [intramundanos]" 12•

	 

	LA CAÍDA

	 

	La "caída" (Verfallen) es el término que utiliza Heidegger para designar un modo fundamental de ser de la cotidianeidad del Dasein. En ella, el Dasein permanece "absorto" en el "mundo", es decir, en el conjunto de los entes intramundanos de los que se ocupa. En esta ocupación, sin embargo, el Dasein se ve "reflejado" en estos entes y se interpreta desde ellos y no desde su propio sí-mismo13. Para Heidegger la forma en que este ser cotidiano se despliega tiene tres vertientes, que, si bien inseparables, son la manera en que el Dasein vive habitualmente su estado de "arrojado en el mundo": la habladuría, la curiosidad y la ambigüedad. La primera consiste en que el "decir" se ha desligado de su fundamento -aquello de que se habla en el habla- y se ha transformado en una difusión y repetición de lo dicho, en un oír tan sólo lo hablado en cuanto tal: las cosas son de determinada manera porque asísedice, y tal difusión es una espiral que se aleja cada vez más

	

	
	11 Para una ampliación ver referencia 5.

	12 El que este "anticiparse a símismo"pueda ser en definitiva interpretado como la comprensión de la muerte, delo no-ente y la nada,no implica que el éxtasis temporio futuro deje de expresarse hasta en la más corriente de las "anticipaciones"cotidianas.



	13 El lector debe entender este "sí-mismo" en el sentido del "mí-mismo" que hemos desarrollado

	antes.
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de su fundamento. Para Heidegger el Dasein "no lograliberarse jamás de este estado interpretativo cotidiano en el que primeramente ha crecido. En él,desde ély contra él [subrayo] se lleva a cabo toda genuina comprensión, interpretación y comunicación; todo descubrimiento y toda reapropiación" (ST. p.192).

	. La segunda forma que adopta la caída es la curiosidad. Consiste en un ver sólo por ver y no para comprender lo visto, y de ese modo se busca inmediatamente lo nuevo, para desde allí saltar a otra novedad en una cadena sin fin. Se trata de "una incapacidad de quedarse en lo inmediato" (ibid. p.195). Gaos traduce literalmente la expresión alemana Naugier como "afán de novedades" para este aspecto de la caída, la que en definitiva quiere decir que la curiosidad desea estar en todas partes y termina no estando en ninguna. El tercer fenómeno de la caída es la "ambigüedad", que consiste en la incapacidad para determinar entre "lo que ha sido y lo que no ha sido abierto en una comprensión auténtica" (p. 196).

	Ahora bien, es claro que en la caída el Dasein se está interpretando desde "lo otro" que él y no desde sí-mismo. ¿Y qué es eso otro? Eso otro es lo que Heidegger llamó el "uno" (das Man). El Dasein está sujeto al dominio de los otros en su convivir cotidiano: "no es él mismo quien es -nos dice-, los otros le han tomado el ser". Pero estos otros no son un grupo, ni menos un grupo determinado, sino todos y ninguno; es un quién "impersonal". Eso es el "uno". Y es este uno el que gobierna lo que se "debe hacer", lo que se acepta y se rechaza. Todo se nivela en una medianía, nivelación que Heidegger denomina "la publicidad del uno". Resulta evidente que en esta "cotidianeidad de término medio" el sí-mismo del Dasein está en la impropiedad. Impropiedad quiere decir "interpretarse desde lo otro" y no desde el auténtico sí-mismo. Es necesario preguntarse, entonces, ¿por qué el Dasein en la caída, es decir, corrientemente, permanece en la impropiedad eludiendo asumir la propiedad del sí-mismo?
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CAPÍTULO 111

	 

	LA ANGUSTIA

	 

	En castellano, ansiedad y angustia no son exactamente lo mismo. Desde luego, ansiedad tiene que ver con un estado de "ansia", que si bien en una de sus acepciones suele entenderse como "angustia", en lo principal tiene que ver con el deseo intranquilo de que algo ocurra, de que algo que no está, venga. Así, los niños esperan con ansia el amanecer en Navidad para abrir los regalos que aguardan al pie del árbol de pascua. El amante ansía encontrarse con la amada y tenerla entre sus brazos, y eso no es otra cosa que el deseo que anticipa lo que quiere vehementemente que sea ya una realidad tangible. Si bien tanto la palabra angustia como la voz ansiedad se originan en el latín anxietas, el que está relacionado con la voz ango, el castellano ha agregado el matiz antes señalado, que las distingue. Angustia quiere decir, en primer lugar, "apretar", "estrechar", "oprimir", "ahogar", de allí el término "angina". El concepto de un estrechamiento opresivo se hace patente en castellano si pensamos, por ejemplo, en la palabra "angosto". En Ser y Tiempo Heidegger trata a la angustia como el estado afectivo fundamental del Dasein. Pero fundamental no por ser manifiestamente frecuente o habitual sino porque, a través de ella, el Dasein tiene acceso a la "propiedad", es decir, al interpretarse desde el más propio "sí mismo", es decir, de salir de la caída y la impropiedad. Describe la angustia como el modo "eminente" del estar abierto el Dasein al ser: es a través de ella como el Dasein es "llevado ante sí mismo". Insistamos en que el Dasein habitualmente se interpreta desde lo "otro" que él (caída), mediante el estar absorbido en los entes intramundanos ocupándose de esto o aquello, y esto y aquello son caminos determinados por la masividad de todos y por nadie en particular, por el "uno", que es todos y ninguno a la vez. Interpretarse a sí mismo desde lo "otro", desde el "uno", y especialmente desde el lenguaje adquirido, es el modo de la im-propiedad. Pues bien, la angustia cambia las cosas y las cambia radicalmente. La angustia interrumpe y detiene la "caída". Pero ¿qué es exactamente lo que la angustia detiene?
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Para Heidegger, la caída, el estar absorbido en el quehacer diario, no es más que una huida: una huida del Dasein ante sí mismo y su propiedad, es decir, del poder-ser-sí-mismo-propio.Pero, ¿por qué huir? ¿Cuál es la amenaza? ¿Qué hay en el Dasein mismo que lo impulsa a esconderse y a escurrirse de sí mismo, a "cubrirse" y volcarse hacia el ente intramundano y a los dictados del "impersonal" uno? Y, por su parte, ¿qué hay en la angustia que impide esa huida?

	El ante-qué de esta la huida no puede concebirse como algo "temible", porque lo temible siempre comparece como ente intramundano, es decir, toma la forma de "algo" temido. En la caída el Dasein no huye de los entes intramundanos sino que retrocede ante sí mismo. Pero no se trata de un mero andar hacia atrás sino de retroceder ante unpeligro: esta huida cadente, este no querer elDasein interpretarse desde sí mismo, ¿no se debe a que estar en lo propio es estar en disposición para la angustia, el desamparo y la extrañeza? Es evidente que sielante-qué de la angustia no es un ente intramundano, no podría estar entramado ni en la significatividadni en la familiaridad, las que en tal disposición afectiva se derrumban, sino en el más radical y aperplejante misterio del estar arrojado en-el-mundo. El ante-qué se angustia la angustia del Dasein es indeterminado: "lo amenazante ya está en el Ahí y sin embargo, en ninguna parte", dice Heidegger. "Está tan cerca que oprime y le corta a uno el aliento, sin embargo, en ninguna parte" (ST p. 209). No es algo, no tiene figura, no es ente, y en ese estado afectivo (la angustia), los entes intramundanos se hacen irrelevantes. "La totalidad respeccional intramundanamente descubierta -de lo que está a la mano y de lo que "está-ahí"- carece como tal de toda importancia. Toda entera se viene abajo" (p. 208). "El mundo -afirma Heidegger- adquiere el carácter de una total insignificancia" (ibid.). Esto quiere decir que el Dasein en la angustia queda en la desprotección, a la intemperie, es decir, al "descubierto",

	y con ello y tan sólo por ello, en la interpretación propia del "sí mismo".

	La huida cadente del Dasein ante sí mismo está fundada para Heidegger en la angustia, y "aquello ante lo cual la angustia se angustia es el estar-en-el-mundo mismo" (p. 209). No cabe entonces duda alguna acerca de que la significatividad y la familiaridad en la que fluye la ocupación con los entes intramundanos y los otros Dasein dependen de que el Dasein no se enfrente asu propiedad, sino de que
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viva"como" si la impropiedad fuese su ambiente natural. En una nota al pie del Hüttenexemplar14 , Heidegger sostiene: "La angustia ante estar en el mundo mismo (como determinante del Ser en cuanto tal),(es) lo absolutamente inesperado e insoportable -lo que provoca extrañeza" (ibid.).

	En su existir, el Dasein de algún modo se da cuenta de que está dirigido hacia su propio e ineludible fin, situación que, al igual que el "estado de arrojado" -elencontrarse existiendo en medio de los entes intramundanos- no admite que dicho "darse cuenta", dada la gratuidad de ambas situaciones, sea otra cosa que la constatación de lo incomprensible.La muerte esuna "posibilidad de ser"dela queelDasein no puede escapar mientras exista. Para Heidegger esta posibilidad es la que determina su más "propio poder-ser" (estrictamente lo contrario de la im-propiedad). Pero, ¿en qué consiste esta posibilidad? Desde luego no se trata del morir fáctico que el Dasein esperara como lo que sobrevendrá al final de su vida. A la inversa, el Dasein está desde siempre en la posibilidad de su muerte, es decir, en la condición de no-poder-existir-más, condición total, insuperable, insobornable, irrealizable (en tanto la muerte fáctica la elimina como posibilidad) y absolutamente propia. En el fondo, se trata de la posibilidad de la "radical imposibilidad" de existir (Daseinsunmoglichkeit).La posibilidad existencial de la muerte "se funda en que el Dasein está esencialmente abierto para sí mismo, y lo está a la manera del anticiparse-a-sí" (ST. p. 271).Recordemos que el anticiparse-a-sí es uno de los momentos del "cuidado", el que con esta posibilidad existencial de estar vuelto hacia la muerte "recibe su más originaria concreción"(ibid.). Lo anonadante de esta condición es que el Dasein no puede eludirla, puesto que por el hecho de "existir" ya está arrojado en ella. No obstante, elDasein no vive ni tiene esta condición existencial de una manera desarrollada y plenamente asumida, sino como un saber que cabría sin violencia en el concepto de "conocimiento" o"saber'' pre-ontológico,que esun saber cubierto, negado, deformado o nunca explicitado. Sólo de ese modo puede decir Heidegger: "que (el Dasein) esté entregado a su muerte y que, por consiguiente, la muerte forme parte del ser-en-el-mundo,es

	

	
	14 "Ejemplar de la Cabaña': Heidegger hizo, en distintas épocas, anotaciones al margen de un ejemplar de Ser y Tiempo que tenía en su cabaña en la Selva Negra.
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algo de lo que el Dasein no tiene inmediata y regularmente un saber expreso, ni menos aún teorético" (ibid.).

	Un saber-no saber.

	 

	LA CONCIENCIA

	 

	Heidegger utiliza el término "conciencia" en el sentido de "conciencia moral", como cuando decimos que algo de lo hecho o de lo omitido "nos pesa en la conciencia". La "voz de la conciencia", para Heidegger, "da a entender algo"(ST. p. 289). Pero este dar a entender es una "llamada" con el carácter de una "apelación" al Dasein a hacerse cargo de su "más propio poder-ser-sí-mismo", pero también una "intimación" "a despertar a su más propio ser-culpable" (ibid.). En castellano es evidente que no es lo mismo "dar a entender", que "llamar; o "apelar" que "intimar". "Dar a entender" es algo así como el delicado "proponer algo a la comprensión"; "llamar", por su parte, es "dar voces a uno o hacer ademanes para que venga opara advertirle alguna cosa"; "apelar" es "recurrir a una autoridad superior para que revoque, enmiende o anule una sentencia que se supone injusta"; e "intimar", es "requerir, exigir el cumplimiento de algo, especialmente con autoridad o fuerza para obligar a hacerlo". Como se aprecia, una gradiente que parte del ofrecimiento y termina en una coerción. Sin embargo, las palabras alemanas Ruf, Anruf y Aufruf, usadas por Heidegger, significan "llamada", "invocación" y "proclamar", respectivamente, por lo que no poseen la misma gradiente que las expresiones que el traductor ha elegido en castellano.

	La llamada de la conciencia es un modo del discurso (Rede). Recordemos que el discurso articula la comprensibilidad y posibilita toda significación y todo lenguaje, incluyendo el "escuchar". Al estar el Dasein perdido en lo público del uno y en su habladuría, lo que hace es escuchar al uno-mismo, y como consecuencia, des-oír a su propio sí-mismo. Para encontrar el sí-mismo que ha sido desoído al estar en la escucha del uno, esta última escucha debe ser quebrantada, es decir, " ha de recibir del Dasein mismo la posibilidad de un escuchar [otro] que la interrumpa" (p. 291). Pero ¿qué escucha el Dasein habitualmente? Escucha el bullicio de la caída (im-propiedad) en la
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forma de "habladurías" y "afán de novedades": escucha sobre cosas, sucesos, ideas, aspiraciones, fracasos, tragedias, amores, violencia, odios y encuentros; escucha acerca de realizaciones, avances tecnológicos, nacimientos y muertes, precios y comidas; escucha, en fin, sobre éxitos, política, creencias, literatura, arte y filosofía. No se trata, como pareciera quedar señalado con el término "habladuría", sólo de maledicencia y frivolidad: "El Dasein no logra liberarse jamás de este estado interpretativo cotidiano [la caída] en el que primeramente ha crecido" (p. 192). Así, el Dasein en la caída escucha acerca de todo lo que constituye nuestras vidas, incluidas las más sublimes manifestaciones del arte y de la cultura: todo lo que el Dasein haga significativamente en su praxis y mientras exista, es ocupación, y a nuestro entender, toda ocupación es caída e impropia, incluidos aquellos fragmentos amorosos, dignos, heroicos y generosos que el Dasein atesora a lo largo de su existencia. El escuchar, al que apela la llamada de la conciencia, es enteramente diferente, y por lo mismo, tiene la posibilidad de "interrumpir" el escuchar cotidiano descrito, es decir, de interrumpir todo lo que el Dasein ha tomado entre manos, con lo que se ha comprometido, lo que ha valorado y lo que ha vivido: todo ello "es dejado de lado" y "la llamada al sí-mismo no se entera en absoluto de todo aquello". El uno, el colectivo, el "otro", las cosas y los proyectos en los que vivimos diariamente, quedan en suspenso. Mediante ese bloqueo paralizante el uno-mismo es conducido por la llamada al sí-mismo. Pero, ¿qué dice el discurso de la llamada y cómo logra provocar todo lo descrito? Pues bien, la llamada no dice nada, no se refiere a nada ni "tiene nada que contar". Por lo mismo carece de lenguaje:"habla única y completamente en la modalidad del silencio", dice Heidegger (p. 293). Es tan sólo una intimación del sí-mismo "a su poder ser-sí-mismo"15

	•

	•

	Frecuentemente Heidegger habla de las "posibilidades del sí-mismo" como si se tratara de un abanico de alternativas propias. Sin embargo, tales posibilidades son sólo "una", la que, además, es equivalente a "ninguna". Es evidente que la llamada no procede sino del Dasein mismo, pero al mismo tiempo lo hace desde una lejanía que

	

	
	15 Recordemos que si bien ellenguaje brota del discurso,este último no es "el" lenguaje: articular la comprensión (el"discurrir" el Dasein) no requiere palabras.
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está en el más radical "allá" de él. El que llama es el Dasein, pero lo hace desde su desazón, desde el originario y arrojado ser-en-el-mundo, "experimentado como un estar fuera de casa (als Un-zuhause), desde el hecho desnudo de estar en la nada del mundo (...)¿Qué podría haber más extraño al uno -se pregunta Heidegger- perdido en el variado "mundo" de los que-haceres, que el sí-mismo aislado en la desazón y arrojado en la nada?"(ibid.).

	La llamada "habla de ese modo desazonante que es el callar" (ibid.). La palabra desazón en español significa principalmente desabrimiento, insipidez, falta de sabor y tal vez no traduce plenamente el término alemán "unheimlich", cuyo significado habitual es "terrible", "inquietante", "fatídico". Si bien es cierto que tal término etimológicamente quiere decir "que no tiene hogar", ese origen, bien mirado, significa que "no puede morar", y luego, que deambula errante como un alma en pena. Nada parecido a la insipidez. Esta condición "inquietante" es para Heidegger el modo fundamental, aunque cotidianamente "enmascarado", del ser-en-el-mundo el Dasein.

	Y, si la llamada viene de la nada inhabitable del sí-mismo, aceptarla significa, no un abanico de posibilidades, como decíamos, sino tan sólo el reconocer el fin de toda posibilidad, y con ello el fin del Dasein y también del ser.

	 

	LA NEGACIÓN

	 

	El Dasein vive montado entonces en el no-ente, en la nada. Heidegger ha dicho que un "no" determina a la existencia, a lo que hemos denominado "negatividad ontológica". Se pregunta el filósofo entonces por el origen de este "no", de esta nihilidad16•

	Tres años después de publicado Ser y Tiempo Heidegger da a luz la obra ¿Qué es metafísica?17 •  En ella se pregunta -entre otras cosas- si hay en la existencia del hombre un temple de ánimo tal que lo coloque inmediatamente ante la nada misma y que de ese modo evite el tratar a la nada como una mera cuestión lógica relativa a la negación. Es evidente que si decimos que algo es "esto o aquello",

	

	16 "Nihilidad" debiera expresarse en castellano como "nadeidad"

	17¿Qué es metafísica? (QM).Ed.Fausto, Buenos Aires, 1992. Traducción de Xavier Zubiri
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este "es" se refiere a un ente. Pero ocurre que el ser no es un ente. Esto quiere decir que del "ser" no se puede hablar como se habla de los entes: no podemos determinarlo o especificarlo,como lo hacemos con cualesquiera de estos últimos. En la angustia, como ya hemos señalado, todas las cosas y nosotros mismos, todos los atributos y todas las especificaciones ónticas, se sumergen en una indiferenciación. Y este

	alejarse del ente en total nos oprime1  8 •  No queda asidero alguno: "lo

	único que queda y que nos sobrecoge al escapársenos el ente es este 'ninguno"'. Subraya entonces Heidegger:"la angustia hace patente la nada" (QM, p. 47).

	Sin embargo, en la obra que mencionamos, Heidegger contradice abiertamente lo planteado en Ser y Tiempo. Dice: "en la angustia hay un retroceder ante...que no es ciertamente un huir (subrayo), sino una fascinada quietud" (p. 48). Sorprendente. En

	castellano fascinar significa "atraer irresistiblemente". Pero, ¿no había sostenido en Sery Tiempo que el Dasein mediante la caída "huye de sí mismo" y de la angustia al "constatar" -con toda la inadvertencia que se quiera- que estar en el mundo es estar "desazonado", "aislado", "fuera de casa", en lo "insoportable" y "extraño"?

	En la búsqueda del ser del ente Heidegger se ha topado con la nada. Pero, desde luego, no se puede preguntar por lo que la nada sea, puesto que la nada es la negación del ente; es, sencillamente, lo "no-ente", es decir, pura negación óntica. Mas, como el ser siempre es ser de un ente, es necesario concluir que la negación óntica es a la vez una negación ontológica. Si todo ser es ser de un ente, lo no-ente

	"es" a la vez lo no-ser absoluto.

	Heidegger opera recogiendo sin violencia la ambigüedad y la contradicción lógicas como constitutivos básicos de la existencia, y así afirma: "En esa clara noche que es la nada de la angustia (que es como decir en la luz de la obscuridad), es donde surge la originaria "patencia" del ente como tal ente: de aquello que es ente y no nada" (p. 49). Esa "clara noche" sería el fondo en el que algo puede ser ente, del mismo modo en que el silencio posibilita la melodía. La nada hace posible el

	

	18 Pero no como si fuera un mero desaparecer sino como un alejarse,que es un volverse"desde lo otro" hacia nosotros. El alejamiento del ente es la proximidad máxima del Dasein a su propio ser.
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ente, luego el ente está subordinado a la nada como su condición de posibilidad.

	La esencia de esta nada, originalmente anonadante "lleva al existir, por primera vez, ante el ente en cuanto tal': es decir, el Dasein accede al ente mediante la experiencia de la nada. "Existir -dice Heidegger- significa estar sosteniéndose dentro de la nada" (ibid.).

	¿Cómo es esto? Para el filósofo alemán la nada no es ya ese vago e impreciso enfrente del ente, sino que se nos descubre como perteneciendoalsermismodelente" (p. 54). Sin embargo, ¿es lo mismo sostener que la nada pertenece al ser mismo, que sostener que nada y ser: lo mismo?

	 

	LA TRASCENDENCIA

	 

	Heidegger afirma que "la existencia está siempre allende el ente en total. A este estar allende el ente es lo que nosostros llamamos trascendencia" (QM, p. 49). Sin embargo, más allá del ente sólo reina lo no-ente, y si hemos dicho que la nada pertenece al ser mismo del ente y que el Dasein es un ente: ¿cómo debemos entender este estar más allá ? ¿Cómo es posible para el Dasein sobrepasar el "ente en total"? ¿No es acaso la nada un constitutivo originario y estructural de la existencia (Dasein) y su ser-en-el-mundo? Y, si así es, ¿cómo puede el Dasein estar allende sí mismo? El "estar sosteniéndose en la nada" no implica que necesariamente esa nada esté "más allá", ni que sea lo absolutamente "otro" que el Dasein, puesto que la aperturidad a esa nada (ser) es parte del Dasein mismo y no una alteridad. Para Heidegger lo que se sobrepasa es el ente mismo y "por cierto todo ente que esté o pueda estar desoculto para el Dasein, por consiguiente, también precisamente el ente, como el que existe 'él mismo"' (ibid.). Esto es, el Dasein, en tanto ente, queda también sobrepasado y mediante ese sobrepasar llega a "ese ente que él es(...) en cuanto 'sí mismo"'. "La trascendencia -concluye- constituye la mismidad (die Selbstheit)" (ibid). Ya hemos señalado que hay aquí una curiosa paradoja. El Dasein es esencialmente, y siempre, ese "más allá", luego, ¿cómo puede "llegar" a un sí mismo que ya siempre ha sido, y en qué sentido puede eso ser un "más allá"? ¿Puede separarse un aspecto ente y un aspecto
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más allá del ente en el Dasein, sin estar, aunque sea figuradamente, generando un artificio? El punto decisivo en este problema es que no se puede expresar la paradoja de la existencia sin contradicción, pero no nos estamos refiriendo a una contradicción lógica sino a una contradicción ontológica, y que a nuestro entender está a la base de lo que Heidegger ha llamado la "diferencia ontológica"19• ¿Cómo puede ocurrir que el Dasein sea una unidad estructural óntico-ontológica determinada por su entidad abierta y esencialmente constituida por lo no-ente? Lo no-ente es justamente ese "más allá" del "ente en su totalidad" y en lo que el Dasein está sobrepasándose a sí mismo, pero no -por así decirlo- de visita sino que como un rasgo ineludible de su ser Dasein. Como veremos en el capítulo correspondiente,el Dasein es la diferencia ontológica, y este "es" le es posible porque "es" un ente, pero a la vez, abierto a lo no-ente, es decir, al ser. Sólo lo ente, "es". Sin ente no hay "es" y si no hay "es" no hay "ser". Pero, ¿qué es aquello esencial del Dasein y que a la vez está más allá de él? "Llamamos a aquello hacia lo cual el Dasein como tal trasciende, el mundo, y ahora determinamos la trascendencia como ser-en-el-mundo" (p. 74). Hemos ya expresado que al "sobrepasar" la totalidad de lo ente incluyendo su propia entidad, el Dasein está en el mundo, pero ese mundo, como fondo y posibilidad no es ente sino no-ente, es decir, nada. Sin embargo, ¿es adecuada la palabra "trascendencia" para designar esta situación ontológica fundamental? El Dasein, por así decirlo, no se mueve "alcanzando" el mundo sino que es-en-el-mundo siempre, y no puede ser de otra manera. Ahora bien,¿es posible hablar de "trascendencia" sin hablar implícitamente (es decir, en silencio) al mismo tiempo de "inmanencia"?

	¿Cómo podríamos llamar lo que Heidegger quiere significar con la palabra "trascendencia"? La idea de trascendencia señalada inevitablemente hace acudir una representación en la que todo lo ente, apiñado, está en un continente de nada, desde el cual se destaca como lo "diferente" de ésta. Pero los fenómenos nos dicen otra cosa. No se trata de una nada allende los entes, sino de una nada que se hace patente en el ser del ente Dasein, y como dice el mismo Heidegger, "tan cerca que le corta a uno el aliento". Por lo mismo, el mundo no puede ser una especie de marco abarcador, al "interior'' del

	19 Esto es tratado en el Capítulo V.
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cual comparezca el ente "intramundano". Si hasta el momento hemos usado esta terminología equívoca es debido a una necesidad para la exposición del pensamiento de Heidegger. A pesar de lo que se diga, todo "interior" supone un "exterior'' o, al menos, un "continente".

	Sin embargo, al precisar Heidegger el ser-en-el-mundo como constit_ución fundamental del Dasein, intenta prevenirnos de esta idea de contenido y continente. El ser-en es un existencial que no puede pensarse como una cosa corpórea, por ejemplo, como el café está "en" la taza. El Dasein es-en-el-mundo en el sentido de "habitar", de estar familiarizado. Esto es lo que le permite "absorberse" en la ocupación

	que caracteriza al "cuidado"2º. Mas, por otra parte, tal absorberse

	(en los entes intramundanos) es la modalidad caída e impropia de la existencia, la que, según hemos detallado antes, es para el Dasein

	inescapable. Esta modalidad del ser-en-el-mundo, justamente pretende huir del "más allá de la omnitud del ente", que es el mundo en el que verdaderamente está el Dasein. Mediante esa huida la existencia se mantiene en la ilusión de una trascendencia hacia el ente, y se interpreta y refleja a sí mismo "desde" el ente intramundano, ilusión que constituye un "escape", justamente, del "aislamiento",de lo "inquietante", de lo "extraño", de lo "inhóspito" y "fuera de casa" que es el auténtico ser-en-el-mundo. Así el Dasein en la caída cree "trascender" mediante la obra realizada, la posición alcanzada o los bienes adquiridos. Pero lo que estamos analizando ahora no se refiere al ser-en-el-mundo en esa amable descripción inicial que toma el "mundo" como la totalidad familiar, hospitalaria y significativa de lo ente y los otros, sino a una que -según lo ve el autor- va "más allá"

	de todo eso y que alcanza entonces al mundo verdadero, ese en cuyo "interior" acontece lo 'intramundano', ese mundo que no es ente, y por lo mismo, nada.

	Lo que a nuestro entender está planteando Heidegger es que "en el sobrepasar llega el Dasein ante todo a ese ente que é/ es, a él en cuanto él 'mismo'" (p. 74). Decíamos que esto es contradictorio:

	¿cómo puede el Dasein "trascender" hacia "él mismo" y, sobre todo, llegar a ese ente que él es, si ese mismo ente que él es -y como todo ente-, forma parte de la totalidad de lo ente que ha debido quedar

	

	20 Ver:Capítulo segundo de Ser y Tiempo, p. 79 y ss.
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sobrepasada? "La trascendencia -agrega- constituye la mismidad" (ibid). Nos parece que para comprender esto debemos considerar que la trascendencia ya no es un movimiento sino un alcanzar en el sentido de llegar hasta la totalidad de lo que soy, de abarcarme por completo. "Llegar", en castellano, implica un desplazamiento desde un lugar del que se parte hasta uno al que se llega. Pero también puede entenderse como el "hasta donde" se "extiende" algo; por ejemplo, mi casa llega hasta el muro, del mismo modo en que mi brazo llega hasta mi mano y ésta hasta la punta de los dedos. Así, el Dasein es un ente que llega "él mismo" hasta la nada, no como lo "absolutamente otro que él" sino como un constitutivo esencial de su ser ente existente y su propio "sí mismo", y distinto del ente que le hace frente "en el mundo" y también de lo mero no-ente. No se trata de una mezcla: a nuestro entender la existencia -el Dasein- es ente-no-ente unitariamente.Efectivamente, el Dasein "alcanza" o "llega" hasta la posibilidad irrespectiva de su muerte porque ya está siempre en ella, y por ende, no se deja atrás en ese alcanzar sino que perdura en él, puesto que tal llegar es "él mismo", o si se prefiere, el "sí (mO mismo".
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CAPÍTULO IV

	 

	LA VERDAD

	 

	Lo primero que nos parece necesario señalar es que el problema de la "verdad" en el pensamiento de Heidegger incluye una batería de palabras griegas y su sentido original, de acuerdo a las exégesis que el propio Heidegger hace de ellas. Es posible que algunas de las interpretaciones del filósofo alemán sean discutidas en ámbitos

	filológicos, pero en general se le concede un extenso conocimiento del griego. Entre los conceptos en ese idioma que aparecen vinculados al tema de la verdad están: alétheia, paidéia, physis, apóphansis y

	otras aledañas. Sin embargo, desarrollar cada uno de esos términos y establecer las relaciones entre ellos es una tarea muy difícil de realizar y que, además, nos desviaría gravemente del objetivo que nos hemos trazado. De allíque tomaremos el término cardinal (alétheia), suficiente para nuestro propósito.

	Alétheia, del mismo modo en que en castellano decimos a-moral, implica una privación, una sustracción de aquello que constituye el centro de la palabra. Se trata de algo que no es aquello que tal centro de la palabra dice, sino que más bien lo niega. A-létheia se traduce normalmente como "verdad", pero estrictamente, quiere decir"des-cubrimiento","des-velamiento" o "des-ocultamiento", pero un des-cubrimiento, un poner a la vista lo "verdadero" mediante su rescate del "olvido"(/éthe), mediante su no-olvido. En Ser y Tiempo Heidegger parte su análisis de la verdad diciendo: "Ser-verdadero (verdad) quiere decir ser-descubridor" (ST, p. 239). "El ser-verdadero del logos en cuanto apofántico (consiste)(...) en hacer ver al ente en su desocultación (en su estar al descubierto), sacándolo fuera del ocultamiento" (ibid.). Para Heidegger, "ser verdadero, en tanto ser descubridor, es una forma de ser del Dasein (p. 240), es decir, una forma de ser-en-el-mundo.Y¿qué es lo que descubre esta forma de ser en-el-mundo? Descubre a los entes intramundanos.Lo "primariamente verdadero" es, pues, el Dasein en cuanto "descubridor", y "verdad" quiere decir "ser-descubierto", es decir "estar al descubierto", o lo que es lo mismo, ser ente intramundano. Si se ha sostenido que ser verdadero (verdad) es ser-descubridor, y el Dasein "abre" y "descubre",
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no puede el Dasein sino ser "verdadero". Luego el "Dasein es en la verdad" (p. 241 y ss).

	Sin embargo, lo descubierto y lo abierto "lo está en el modo del disimulo y de la obstrucción que resultan de la habladuría, la curiosidad y la ambigüedad"(ibid). Esto significa que lo descubierto está cubierto. Pero el ente "descubierto" no queda enteramente oculto, sino que "está justamente descubierto, pero a la vez disimulado; se muestra, pero en el modo de la apariencia"(ibid). Esto ocurre porque el Dasein está regularmente en la caída, y por lo mismo, "a fuer de esencialmente cadente, el Dasein está, por su misma constitución deser, en la "no verdad". ¿Cómo es esto? ¿No ha partido diciendo Heidegger que el Dasein "está en la verdad"? ¿Cómo puede al unísono estar en la "no-verdad"? Por si quedara alguna duda, un poco más adelante es más enfático y dice: "El Dasein está cooriginariamente en la verdad y en la no-verdad" (p. 243). Es decir, el Dasein en su ser es descubridor encubridor. "Sólo en la medida en que con el Dasein ya está siempre descubierto el ente intramundano, semejante ente queda -encuanto es algo que puede comparecer intramundanamente- encubierto (oculto) o disimulado"(ibíd.J. Es decir, el ente puede estar para el Dasein cubierto porque ya está descubierto por él mismo. Pero,¿por qué el Dasein elude la verdad en la que está, y de ese modo permanece al mismo tiempo en la no-verdad? ¿Por qué el Dasein cubre los entes que en su ser descubridor pone al descubierto? Si la mera ruptura de la cadena de remisión que acontece por el útil inutilizado (la lapicera inutilizada) deja al Dasein "apremiado" al mundo como lo "inquietante e inhóspito", podemos imaginar que una condición en la que la totalidad de los entes sean puestos al descubierto de manera cruda y total, conformaría un "mundo" poblado por entes intramundanos aperplejantes,y por lo mismo, la mundaneidad abierta para el Dasein en el Ahí sería una especie de catástrofe del significado. Por ello, la familiaridad de la caída termina siendo una ilusión necesaria: creer que vivimos en una totalidad significativa y luego, como consecuencia natural, en un mundo familiar, acogedor, hogareño y manipulable. Pensamos que la verdad del ente puesto al descubierto es sólo misterio, puesto que sólo-está-ahí, sin ninguno de los recubrimientos significativos que lo ocultan, pero que mediante ese encubrimiento le dan un significado para el Dasein en la pragmática del cuidado, es decir, en su vida corriente y cotidiana.
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En De la esencia de la verdad 21 Heidegger se refiere a aquello que caracteriza a la "verdad" en general (en cuanto verdad), es decir, a su esencia. Para iniciar la investigación se pregunta: ¿qué se entiende habitualmente por "verdad"? Lo que entendemos corrientemente por verdad -afirma- es "lo real". Así, decimos que el oro verdadero se diferencia del oro falso por cuanto el primero es "real". Desde esta suposición -que entendemos por verdadero a lo real-, Heidegger se adelanta a decir que la verdad no se basa en esta idea, puesto que tanto el oro verdadero como el falso son reales. Es evidente que el oro falso sólo es posible si hay oro verdadero y no al revés, y por lo mismo, la verdad del oro es independiente de cualquier posible falsificación. Pero, ¿es enprimera instancia ésa la concepción corriente de la verdad? Si decimos que alguien es "verdadero", ¿estamos diciendo que es "real"? En algunas circunstancias sí. Pero, si hemos de buscar algún contexto semántico más amplio, ¿no oponemos habitualmente la "verdad" a la "mentira"? Decir la verdad es no-mentir. Y las cosas no mienten. El que miente es el Dasein y, por lo mismo, una derivación inmediata queda de manifiesto en esta concepción corriente: no es el oro el que miente mediante su falsedad sino el falsificador mediante la falsificación.

	El concepto corriente de verdad, continúa Heidegger, sostiene que "auténtico (echt) [subrayo] oro es aquel real, cuya realidad coincide con aquello que siempre y de antemano mentamos 'propiamente' con 'oro'. A la inversa, cuando sospechamos que un oro es falso, decimos: 'aquí algo no concuerda'. Al contrario, de aquello que es 'como corresponde' decimos que concuerda. La cosa concuerda" (EV. p. 111). Es claro que esa manera de decir nos lleva rápida y directamente al conocido concepto escolástico: veritas est adaequatio rei et intellectus, que en definitiva es el que Heidegger quiere poner en tela de juicio. Pero, una palabra tal vez ha pasado inadvertida -y por eso la hemos subrayado-, palabra que expresa de una manera a nuestro juicio inequívoca el concepto vulgar de verdad: lo auténtcio22 Alguien es verdadero cuando es auténtico; el oro es verdadero cuando es auténtico oro, el relato es verdadero porque es auténtico. Y esta

	•

	•

	
	21 Dela esencia de la verdad (EV)(Texto de 1943). En: QM.

	22 La palabra usada por Heidegger es echt,la que no tiene la raíz griega autos como la tiene la palabra "auténtico" en castellano. A pesar de ello,nos parece que esta última expresión permite



	un plano de análisis consistente.
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palabra tiene una historia ilustrativa: efectivamente, deriva del término griego autos, que ha dado origen a las reflexiones de Heidegger sobre la "mismidad" 23• En este sentido, el oro es verdadero porque es por sí mismo, y,como ente, mantiene una relación sin distancia ni perspectiva de sí a sí: el oro es consigo mismo lo mismo mediante su ser. No se trata de "concordancia". No hay dos términos que deban o puedan "concordar" sino uno solo y el mismo.

	Este autos del ente, que a nuestro juicio el sentido común reconoce como verdad, es puesto en libertad en lo ya abierto mediante algo que el Dasein hace (praxis). Y, ¿qué hace el Dasein? Al coger la piedra el Dasein y arrojarla contra el lobo que lo ataca, la piedra es liberada en su utilidad, es decir, en una de las formas posibles de la condición respectiva, en este caso como el "para golpear" que la "envía a otro lugar" (el lobo), con lo que queda determinado el "ser" de la piedra en tanto arma. Para que esto ocurra es necesario que el Dasein, por un momento al menos, comprenda y distinga no sólo la posibilidad de su muerte sino también la materialidad de la piedra, su "sólo estar-ahí", para enseguida darle curso a alguna de las "respecciones" posibles que en tal comprensión se anudan. Este proceso fugaz de mirar rápidamente dio paso en una acción respecto de la piedra, piedra ahora pragma, -dándose inicio a la praxis, es decir a la ocupación y al cuidado (Sorge) en toda su extensión. Sin embargo, el misterio de la piedra nuda y previa a la acción, del mismo modo que el misterio del universo y el misterio de la existencia -del Dasein mismo-, a pesar de todo lo hecho, no han sido tocados, pero tampoco puestos a la vista.

	 

	LA LIBERTAD

	 

	Acercándose de una manera más radical a la verdad, Heidegger afirma que la "esencia" de ella es la libertad y, consecuentemente, debe enseguida preguntarse por la "esencia" de la libertad. Recordemos que términos como "esencia", junto a otros como "originario", "fundamento"y "fondo", forman un conjunto de términos filosóficos usados por Heidegger abundantemente. Pero, ¿qué es "esencia"? Deriva del latín essentia y ésta de esse, infinitivo presente del verbo

	

	
	23 Ver:Cap.VI II.
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sum, que significa "ser". Essentia entonces es el "qué es" del ente, su quid. La importancia de tener alguna estabilidad en el concepto de esencia deriva de que, justamente, Heidegger lo usa como aquello que debiera hacer claro -en este caso- lo "que es" la verdad y lo "que es" la libertad.

	Al sostener Heidegger una "conexión esencial" entre verdad y libertad está diciendo que una no se sostiene sin la otra y, por lo mismo, que son un todo indisoluble: habiendo libertad hay verdad, y habiendo verdad hay libertad. Por su parte, el fundamento esencial del hombre es la verdad y la verdad es "esenciante", esenciando en el Dasein que es su "ámbito". La libertad, dice Heidegger, es la que "deja ser" al ente (Seinlassen), y al ente así "dejado ser" debe atenerse el comportamiento y el enunciado re:-presentante que dice al ente "así-como es". Este dejar-ser que es obra de la libertad no significa alejarse, retirarse y, por así decirlo, soltar al ente para que sea lo que es. Al revés, Heidegger sostiene que la libertad es "comprometerse con el ente" (p. 119). Hay en esto un juego de palabras en alemán. En efecto, Seinlassen (dejar-ser) se ensambla aquí con sicheinlassen (comprometerse,embarcarse en),entendiendo que einlassen significa "dejar entrar", "admitir", y lassen "dejar" pero también tomando el sentido de "permitir". "Dejar al ente como el ente que es, significa comprometerse en lo abierto y, su apertura, en la que habita todo ente, y que lleva en cierto modo consigo" (ibid.). Para que el ente se manifieste es necesaria la libertad que lo deja ser y que es por lo tanto una libertad "exponente". Dicho con otras palabras, la libertad es "el compromiso con el develamiento del ente como tal" (ibid.), o sea, con la verdad (alétheia). Se entiende entonces la "conexión esencial" entre libertad y verdad, y en definitiva, que libertad y verdad "sean" "lo mismo". "La libertad entendida como dejar-ser al ente, cumple y realiza la esencia de la verdad en el sentido del desvelamiento del ente" (p. 120). El hombre se comporta siempre, y por lo mismo está siempre en lo abierto y es como tal comportamiento, abierto. La libertad libera al hombre para su libertad, es decir, para dejar-ser al ente. Pero, todo comportamiento se ejerce respecto del ente, y tiene la forma del desvelar-lo. La libertad "debe haberle otorgado [al hombre] aquella dote que es la indicación intrínseca para la adecuación entre el representar y el respectivo ente" (ibid.). Esta adaequatio intellectus et reí no podrá entonces ser el criterio o el fundamento de la verdad,
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sino tan sólo un derivado de la libertad-verdad y del imperio del ente desvelado en su ser tal-como-es.

	Consecuentemente, el hombre está, por una parte, comportándose respecto del ente, es decir, está en la praxis y en el cuidado y, por otra, en la verdad-libertad, desocultando al ente. No obstante, para engranar la verdad y la no-verdad, esa antinomia que hace del Dasein un ser descubridor-cubridor, el concepto clave es el "ente en total". Al hablar Heidegger del "dejar-ser el ente" se está refiriendo, en primer lugar, al ente en total, aquel que es sobrepasado en la trascendencia. Para el filósofo, este ente en total dejado-ser mediante la libertad penetra y precede a todo comportamiento. Sin embargo, esta precedencia debe ser entendida ontológicamente. Hemos dicho que el comportamiento desvela al ente, pero no al ente "en total" que precede a todo comportamiento, sino al ente

	particular. Para Heidegger "todo comportamiento abierto flota en el dejar-ser al ente, y se pone siempre en relación con este o aquel ente" [subrayo](p. 122). Esto quiere decir que el ente en total no se deja captar nunca desde el ente que se manifiesta en cada caso, aunque [el ente en total] sea lo que "acuerda constantemente todo" (p. 123). "Justamente -concluye Heidegger- en tanto el dejar [ser el ente en total] deja ser al ente con el que [el hombre] está en relación en un comportamiento individual, y con ello lo desvela (entbirgt), se oculta el ente en su totalidad [subrayo]. El dejar ser es así, simultáneamente, ocultar. En la libertad ex-istente del Dasein acaece la ocultación del ente en su totalidad..." (ibid.).

	Pero, lejos de dejar las cosas hasta aquí, Heidegger va aún más allá. Hasta el momento, al comportarse el hombre respecto de un ente -o de un grupo de ellos- y desvelarlo, se le escapa el ente en total: le queda oculto. En Ser y Tiempo parecía que lo que se ocultaba era el ser del ente del que justamente el Dasein se ocupaba. Sea como fuere, ahora nos queda claro que es el ente en total el que queda oculto, y bien cabe preguntarse cómo o de dónde podemos estar hablando del ente en total, si éste, por "esencia" se nos oculta en la medida en

	que no podemos dejar de ocuparnos del ente "parcial". Sin embargo, Heidegger dice: "El ocultamiento del ente en su totalidad nunca se implanta posteriormente como consecuencia del conocimiento del ente que es siempre fragmentario [lo que acabamos de decir]. El ocultamiento del ente en su totalidad -continúa-, la auténtica no-
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verdad es más antigua [subrayo] que cualquier revelación de este o cualquier ente. Es más antigua aun que el mismo dejar-ser que desvelando mantiene ya lo oculto y se relaciona con la ocultación" (ibid.). Comportándose con este o aquel ente, el Dasein no "genera" el ocultamiento del ente en total, sino que desvelando al ente parcial tan sólo mantiene el ocultamiento que ya acaece como una no verdad más antigua, previa, anterior o como quiera llamársele a tal desvelamiento particular. El dejar-ser, el desvelar, que elDasein lleva a cabo comportándose,es decir, existiendo en el cuidado, lo resguarda de lo oculto del ente en total, ocultando su estar previamente oculto, ocultamiento previo que Heidegger llama "misterio" (Geheimniss). Y, el misterio como tal, gobierna "el Da-sein del hombre" (p. 124).

	Para el pensador alemán la auténtica no-esencia de la verdad es el misterio y el misterio es lo mismo que la no-verdad. Este "no" "de la no-esencia inicial de la verdad indica como no-verdad, el ámbito aún no experimentado de la verdad del ser (no sólo del ente)" (ibid.). Podemos apreciar nuevamente aquí lo que hemos denominado "negatividad ontológica". Dicho con otros términos, el Dasein como existente se debe a la libertad-verdad en la que flota dejando ser al ente mediante su comportarse, y al mismo tiempo, dejando escapar al ente en total y ocultando el misterio." Afincarse en lo corriente es, en sí, el no dejar que impere la ocultación de lo oculto" (p.125). El olvido del misterio se produce mediante lo que en Ser y Tiempo Heidegger llamaba "la caída", y que ahora, como muchos otros conceptos, es formulada de manera diferente. "Dejada así -sostiene- una humanidad completa su "mundo" a partir de sus necesidades y propósitos más recientes y lo llena con proyectos y planes. De éstos toma el hombre su medida, olvidando el ente en su totalidad [olvida lo oculto]. Persiste en ellos [los propósitos] y se procura de continuo nuevas medidas, sin meditar en el fundamento mismo de este "tomar como medida", ni en la esencia de lo que da la medida(...) Cuanto más exclusivamente se toma a sí mismo, en cuanto sujeto, como medida para todo ente, más equivoca la medida. Este olvido temerario de la humanidad perdura en la seguridad de sí mismo, por medio de lo corriente que es accesible en cada caso" (ibid.). El Dasein ex-siste in sistiendo en aferrarse al ente descubierto, es decir, "interpretándose" desde el ente "aislado" o "parcial", olvidando así el misterio, y por lo tanto, viviendo en la impropiedad y la caída.
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CAPÍTULO V

	LA DIFERENCIA ONTOLÓGICA

	 

	La pregunta "por qué'' pregunta por las razones del ente, es decir, por su génesis (cómo llegó a ser el ente que es), por sus relaciones causales, por sus aplicaciones y su para qué. Esta pregunta es la pregunta que hacen las ciencias y la tecnología, y que es propia del "pensamiento calculador". El "pensamiento calculador" y el ente parecen estar en una resonancia completa, se avienen espontáneamente y se mantienen sin violencia en un plano óntico, corriente, cotidiano y pragmático. Posiblemente esa situación, por su misma fluida naturaleza, sumerge alDasein en las redes de significación que esta misma situación permite y que le hacen inteligible su existencia, su "mundo", su "historia" y la "historia de la humanidad".

	El ente es lo que hay que explicar y lo que se puede explicar, porque el ente es lo que nos enfrenta en el mundo de alguna manera, con lo que se convive; el ente es lo que se observa estando ahí (como las estrellas o las montañas), o que se moldea, transforma y usa; el ente, también, es el que nos permite seguir vivos, alimentarnos, abrigarnos y reproducirnos.Pero además, ente soy yo mismo. Es evidente que hay una diferencia entre el Dasein que soy y los entes que comparecen para mí y los que uso, diferencia que alguna vez Heidegger llamó la "preeminencia" del Dasein. Preeminencia en tanto ente respecto de los entes que no son Dasein, y que, no obstante, no proviene de algo óntico. Lo que "hace" al Dasein Dasein no es sólo su "onticidad", pues su materialidad incluye los mismos elementos y propiedades que "hacen" a la naturaleza toda (Physis). La diferencia, estriba en que el Dasein está en lo "abierto", y lo abierto es el ser, y por lo mismo, "también" "su" ser. Eso el Dasein lo "comprende", comprende "su" ser, aunque no pueda explicarlo, porque "eso", el hecho de estar abierto a su ser, no acepta explicación alguna. "Eso", existir, o mejor, estar arrojado en la existencia, es inexplicable.

	Pero aún así, la diferencia persiste: el Dasein es diferente de todo ente que no sea Dasein, y sin embargo, sigue siendo ente. La diferencia no está entonces en su entidad sino en algo distinto de ella.

	¿Y qué puede haber distinto de "lo" ente? Responder, "lo no-ente"
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no parece una respuesta sino más bien una repetición de la pregunta en forma de negación. No es respuesta decir que los otros pájaros, aparte del chincol que veo, son los "no" chincoles. No es una respuesta, sin embargo es manifiestamente verdadero: sólo los chincoles son chincoles, el resto de los pájaros no son chincoles. Cada cosa implica "algo otro" que ella, sin lo cual nada podría ser una cosa determinada. El chincol, para ser denominado como algo, requiere una distinción y no una pregunta, una distinción entre el chincol y todo el resto de lo que hay: es tan no-chincol una tórtola como el concepto de binomio o el modem que utiliza mi computadora o el perro de mi vecino. Sin esa distinción jamás podríamos haber nombrado algo como siendo chincol. Es decir, el chincol queda especificado por "lo otro" que chincol, del mismo modo en que una palabra remite a todo el resto del diccionario o, si se quiere, a los haberes totales de una lengua, y sólo así queda distinguida como tal palabra y no "otra".

	Lo distinto, lo otro que el ente, no surge entonces en respuesta a pregunta alguna, sino que está ya en el hecho mismo de que el ente aparezca y que en su aparecer "arrastre" una especie de "lugar" en el que tal aparición se da. Eso "otro", ese ámbito en el que el ente surge, es para Heidegger, en último término el ser, el que puede ser dicho con palabras como "nada", "fundamento", "mundo", "trascendencia" y otras. En "eso" es en lo que el ente Dasein está, en lo abierto, y es eso lo que le da preeminencia respecto de cualquier otro ente que no sea Dasein, es decir, que lo hace existente.

	 

	EL ENTE TOTAL

	 

	Como en muchas otras ocasiones, Heidegger toma una sentencia griega como punto de inicio y a la vez de llegada para su reflexión. En este caso se trata de la frase de Periandrio de Corintio que reza: meléta

	to pan, que significa literalmente "cuida el todo" y que Heidegger

	traduce como "toma al cuidado el ente en total" (CF. p. 55)24 • ¿Cómo podría acontecer esto? ¿No son acaso los entes infinitos? ¿Qué totalidad nos propone Periandrio de Corintio para tomar al cuidado? Si quisiéramos amontonar a todos los entes para verlos en su conjunto no haríamos otra cosa que comprobar que jamás podríamos abarcar

	24Conceptos Fundamentales (CF). Alianza Editorial, Madrid, 1999.
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sino una ínfima parte de ellos. Efectivamente,la totalidad de lo ente no implica calcular "cuántos" entes hay, ni tampoco contarlos. Así, la frase del pensador presocrático no dice "toma al cuidado la totalidad de los entes" sino "toma al cuidado el 'ente total'". Este singular "ente total" quiere decir también que un singular lo determina. ¿Qué singularidad es esa? Esa singularidad es el ser. Efectivamente, todo ente "es", y este "es" remite al ser, ser que es uno, puesto que toda remisión es a él, y que no podría ser dos veces, del mismo modo en que tampoco podría "ser" dos veces el "ente total". El ser que serea es "singular", con independencia del tipo de ente en el que "seree", de modo que, enfrentando un ente cualquiera, se está, sin mediar condición alguna, frente al ente total, es decir, frente al ser. Esto fue llamado "trascendencia" en el sentido desarrollado en páginas anteriores, y también lo que parece intentar decir la frase "el ser en general", usada por Heidegger desde las primeras líneas deSer y Tiempo. Pero el ser de todo lo que "es", no "es" a su vez ente y ni siquiera "es", puesto que el "es" remite siempre al ser del ente, y nunca a algo así como a un "ser a secas", "subsistente" por sí mismo.

	Por lo mismo, al hablar del ente y mediante él, hablamos del ser, y eso conduce al equívoco de pensar que "pareciera que no existiera diferenciación alguna entre ente y ser. Y si existiera, parece que el no prestar atención a ella no ocasionaría ningún 'daño' especial" (p. 58). Sin embargo, prestemos o no atención a tal diferencia, ésta "rige todo nuestro decir acerca del ente e incluso todo comportamiento respecto del ente, sea éste lo que sea: o bien el ente que nosotros mismos no somos (piedra, planta, animal) o bien el ente que nosotros mismos somos" (ibid.). Esta distinción es para Heidegger pre-ontológica y, como tal, no requiere un concepto explícito de ella. Sin embargo, la diferencia entre ente y ser"está ahí latente en la existencia del Dasein, [por lo que] puede llegar a ser comprendida expresamente" (PFF p. 380)25• Que la diferencia aludida sea pre-ontológica significa no sólo "previa" a su explicitación teorética sino también a priori, es decir, lo más anterior de todo, y por lo mismo posible sólo desde el horizonte del tiempo originario. El Dasein se comporta respecto del ente porque ha comprendido ya, previamente, el ser.

	25Los problemas fundamentales de la fenomenología. (PFF). Ed. Trotta, Madrid, 2000 (texto de curso de 1927).
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Pero, ¿qué se comprende pre-ontológicamente del ser?, y con ello ¿qué puede ser explicitado del ser? La posibilidad de tal explicitación es la posibilidad de la ontología misma. ¿Qué se puede precisar, mostrar, determinar o señalar respecto del ser? En CF26 Heidegger señala una lista de "palabras conductoras" para la meditación sobre el ser, que, más que palabras, son sentencias que incluyen aparentes antinomias. Veamos una.Dice Heidegger: "El ser es lo más vacío y almismo tiempo la exuberancia". Esto quiere decir que en el ser mismo hay algo escindido, duplicado (Zweispalt) y contradictorio. Lo vacío es el "es" que tomado en síno sólo es indeterminado sino que carece de significación, y lo exuberante consiste en que, en el "es", se trae a palabra una "apelación propia" que fluye de "fuentes propias" "que no pueden ser agotadas y desecadas por la mención de entes de muchas clases" (p. 84). Heidegger ejemplifica esta exuberancia con un verso de Goethe que reza: "Sobre todas las cumbres es la calma". "Cumbres", "sobre" y "calma" no alcanzan para agotar la exuberancia que viene traída en el "es".

	Tal vez lo central en esta sentencia sea que tanto la vacuidad como la exuberancia del ser son derivaciones que Heidegger hace partiendo del "es", "es" que determina al ente y que remite al ser, pero que no "es" lo mismo que él. Por otra parte, si entendemos la "exuberancia" como un sobrenadante, como un exceso de ser no agotado por la totalidad del ente, la reflexión cambia de rumbo y de tono. Efectivamente, la frase de Periandrio de Corintio no señala sino el tomar al cuidado el "ente total", con las derivaciones discutidas hace un momento. Pero eso es muy diferente que el "más allá" de la omnitud del ente (trascendencia) que hace de ser y nada: lo mismo.

	¿Cómo podría ese "más allá", ese sobrenadante, esa exuberancia, ser derivada de un "es", si cualquier y todo "es" sólo "es" en un ente?

	¿Cómo acceder teoréticamente al ser, sin tomar en cuenta al ente que "es" y que desde sí nos señala al ser? ¿Qué acceso directo al ser podría tener el pensamiento meditativo, a menos que simplemente sostengamos que tal pensamiento y ser son lo "mismo"? Sin embargo, la vacuidad y la exuberancia no forman necesariamente un sistema antinómico, y por lo mismo, no es necesario desde él obtener una

	

	26(F, p.84
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resolución dialéctica: efectivamente, el "es" es vacuo si se lo piensa aparte del ente, escindido del ente, y es vacuo justamente porque no puede ser pensado de esta manera. Mas, por otra parte, es exuberante si se lo piensa desde el ente en su infinita variedad y siempre, en cada caso, "siendo". El "es" del poema de Goethe nos muestra mucho más que un "ser" apelante que no se agota en los entes que anuda: nos hace ver que aún más allá de todo lo imaginable aún hay ente: la calma. Y por ello la calma "es". El poema no dice: "Por sobre todas las cumbres, el ser". Esta trasposición del "es" a "el ser" es un recurso que Heidegger utiliza con alguna frecuencia pero sin que se enuncie apropiadamente el fundamento de ese tránsito, aparte de lo obvio: que el ente "es".

	El resto de las sentencias no son sino formas o variantes de lo ya dicho. Por ejemplo, que "el ser es lo más común y al mismo tiempo lo único", o que "el ser es lo más comprensible y al mismo tiempo la ocultación". No repetiremos por lo tanto la reflexión ya realizada.

	 

	EL DASEIN Y LA DIFERENCIA ONTOLÓGICA

	 

	El Dasein, en cuanto existe, comprende el ser y se comporta respecto del ente. Pero ambas cosas son constituyentes del Dasein mismo, en tanto es un ente y abierto a su ser. La diferencia ontológica, entonces, es parte del ser del ente Dasein. Antes hemos afirmado que el Dasein "es", esencialmente, tal diferencia. "El Dasein conoce algo como el ser

	-dice Heidegger(...) La distinción entre el ser y el ente está ahí [ist da] latente en el Dasein y en su existencia, aunque no sea explícitamente consciente. La distinción está ahí, o sea, tiene el modo de ser del Dasein, pertenece a su existencia". Enfatizando, Heidegger sostiene que "la existencia significa 'estar llevando a cabo' esta distinción" (PFF. p. 379).

	Pero, ¿qué quiere decir "diferencia" y qué quiere decir "distinción? Si sostengo que estas palabras son distintas, ¿estoy haciendo una diferencia o una distinción, o ambas cosas? Es evidente que aquí no estamos hablando de palabras sino de la existencia, del hombre, de lo que somos, y, si somos la diferencia ontológica, debemos preguntarnos en qué sentido existencial esa diferencia tiene su cuerpo. Del mismo modo en que el "es" que como ente somos no queda definido a la manera en que se define gramaticalmente esa
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palabra, la diferencia a la que nos estamos refiriendo es mucho más que un análisis gramatical o filológico, por más entrelazamientos que encontremos entre el lenguaje y la existencia misma. Heidegger piensa que la "diferencia" entre ente y ser ha permanecido encubierta. "El propio ser es tomado primero como un ente y explicado con la ayuda de las determinaciones del ente; y así ha sido desde el comienzo de la filosofía antigua. Cuando a la cuestión de qué era el ente Tales respondió que era el agua, explicó el ente a partir de un ente, aunque

	lo que en el fondo buscaba era qué es el ente en tanto que ente. En la pregunta comprende algo como el ser, pero en la respuesta interpreta

	el ser como ente. Este modo de interpretar el ser fue habitual todavía durante mucho tiempo en la filosofía antigua, incluso tras los progresos esenciales en el planteamiento del problema realizados por Platón y Aristóteles, y, en lo fundamental, esta interpretación es la habitual hasta hoy en la filosofía" (ibid.).

	"Diferencia" significa, en su sentido corriente, "cualidad o accidente por el cual una cosa se distingue de otra", o si se quiere, la "variedad entre cosas de la misma especie". Pero también en castellano tiene el sentido de "controversia", de "discrepancia" y más allá, de "residuo", de lo que queda después de efectuada una operación matemática. ¿Cómo podríamos entender la "diferencia ontológica" desde el significado habitual de la palabra en la lengua en que estamos escribiendo y pensando? Desde ya, el ser y el ente no parecen diferenciarse en lo accidental, y menos como variedades de una "especie" de cosas. Mas, tampoco se trata de una controversia entre ambos, ni de un residuo aritmético, ni menos de una separación de ambos, puesto que el ser siempre "es" ser de un ente. ¿De qué estamos entonces hablando? Nada de lo anterior parece servirnos. Podemos entonces buscar desde la otra punta, y recordar que se trata de algo que ocurre en"lo" ontológico, es decir, en lo relativo al "ser": se trata de una diferencia, pero de una "diferencia ontológica". Pero, ¿no es esencial a toda diferencia una referencia a un continuo de sentido y, así, nos es familiar decir "diferencia de estatura", "diferencia de edad, "diferencia de religión", etcétera, en las que la estatura, la edad y la religión de alguien son otras que las de otro alguien que también tiene estatura, edad y religión? Pues bien, la diferencia de la que estamos tratando se refiere al "ser": efectivamente, el ente, en lo relativo al
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ser, sí es. Por eso decimos que el perro es, que la piedra es o que un recuerdo es. En cambio, el ser, en lo relativo al ser, no es. El ser no es

	y por lo mismo no tiene atributos, accidentes, rasgos, límites y carece de toda especificaciónposible; por lo mismo, "el ser" como sustantivo no se sostiene desde ningún ángulo: el ser no es bello ni feo, largo ni corto, coloreado ni incoloro, liviano ni pesado, y no lo "es" porque el ser, simplemente, no es. Todo lo dicho es propio y consustancial al ente, porque el ente síes. Sin embargo, esta "diferencia" se rompe en las sentencias que Heidegger cree que aportan palabras "conductoras" para la meditación sobre el ser y que tienen la estructura de: "El ser es tal o cual cosa y al mismo tiempo tal otra", como se mostró más arriba. En tales sentencias "el ser" hace las veces de sustantivo, y por lo mismo se lo transforma en algo susceptible de adjetivaciones. ¿No es este

	recurso el mismo de Tales, y, en definitiva, es tratar al ser como ente, lo que equivale a volver a "olvidarlo" en el intento de "recordarlo"?

	Ante la falta de textura del ser, Heidegger frecuentemente lo transforma en "el ser", en "sujeto" en sentido gramatical, y de ese modo le asigna "acciones" en voz activa, como "serear", "vocar", "mostrarse", "ocultarse", "apelar" y otras semejantes. Esta "subjetivación", mediante la cual el ser "actúa" y se "comporta" a la manera como lo hace "alguien", es una "psicologización" cuyas consecuencias nos ocuparán más adelante.

	"Distinción" es otra cosa. Es algo que se hace -no que se tiene- mediante lo cual se pone de manifiesto que una cosa no es otra. Si bien la distinción puede hacer ver una diferencia, como por ejemplo

	distinguir a alguien de baja estatura respecto de personas de alta estatura, la distinción no se agota en la diferencia. De hecho distingo un roble de un ángulo de 90º. Esto no es una diferencia, puesto que no hay coordenada o plano de comunidad sobre la cual marcar un rasgo o atributo "diferencial", aunque sin duda un roble no es un ángulo de 90º, y por lo mismo, puedo distinguirlo. Si ese plano de comunidad

	es el que ambos son "entes", y por lo tanto cabe establecer diferencias sobre ese entendido, ¿cómo podría entonces intentarse una diferencia entre ente y ser, si el ser no "es" un ente y el ente no es el ser? ¿Cuál

	es aquí el plano de comunidad? ¿No parece más preciso el hablar de una "distinción" entre ente y ser, y no de una diferencia, puesto que, justamente, el uno de los dos no es, y el otro sí es? Y la distinción es
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algo que hacemos, y no algo que esté allí, por sí mismo como una

	diferencia.

	Pero, ¿el Dasein distingue entre ente y ser? ¿Qué debería distinguir? ¿Cómo podría distinguir si vive en el cuidado (Sorge) y por lo tanto se ocupa de "lo que es", es decir, del ente (incluidos los otros Dasein)? Naturalmente, es la tarea de Heidegger hacernos visible esa distinción que, supone, hacemos "pre-ontológicamente", pues asume que al comportarse repecto del ente, el Dasein comprende "ya" al ser. Pero, ¿qué comprende el Dasein aparte de que los entes "son"? El "ser" que está intentando Heidegger poner de relieve ¿es una "experiencia" o una implicación? El que el ente "sea", ¿implica necesariamente algo así como un "ser"?
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CAPÍTULO VI

	 

	EL TIEMPO

	 

	Heidegger aborda explícitamente el tiempo en diversas obras. Particularmente claro nos ha parecido el desarrollo que realiza en "Los problemas fundamentales de la fenomenología". El primer paso, que hará posible plantearse en definitiva respecto del tiempo "originario" (temporeidad), es el análisis del tratado sobre el tiempo de Aristóteles, que abarca cinco capítulos de la Física, desarrollados en el libro IV, y que van del 1O al 1427• La célebre definición del tiempo de Aristóteles se expresa en griego como sigue: toüto gár estin ó krónos arihtmós kinéseos kata to próteron kai hysteron. Heidegger la traduce como: "El tiempo es algo numerado que se muestra en la perspectiva y para la perspectiva del antes y del después respecto del movimiento, o dicho más brevemente, algo contado del movimiento con el que nos encontramos en el horizonte de lo anterior (Früker) y lo posterior (Spiiter)" (PFF, 286). Sin embargo, esta traducción libre, y específicamente la primera parte de ella, puede generar -y de hecho esperamos poder mostrarlo- una desviación en la interpretación de los conceptos de Aristóteles. Literalmente, la frase de Aristóteles es clara, y dice: Pues esto es el tiempo: número del movimiento según lo anterior y lo posterior. Volveremos a esta traducción literal y sus alcances. Por ahora, debemos señalar que Heidegger parte su análisis diciendo que la definición de Aristóteles implica que el tiempo es algo que encontramos en conexión con el movimiento. El movimiento se nos muestra con relación a algo móvil, y móvil es -enprimera instancia- lo que se desplaza de un lugar a otro. Pero es evidente que si el móvil se detiene, no lo hace el tiempo. También es de toda obviedad que para ir de un lugar a otro el móvil pasa por distintas "posiciones" o lugares, que aun después de que el móvil ha pasado, siguen estando ahí. Sin embargo, Aristóteles no dice que el tiempo sea el movimiento sino tan sólo que está en "conexión" con él. "El tiempo mismo no es movimiento -dice Aristóteles- sino en tanto en cuanto que el

	

	27 Aristóteles. Physica ll, 11,219 b 1 s. Traducción de Alejandro Vigo. Ed. Biblos, Buenos Aires, 1995.
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movimiento tiene un número" (Physica, 11,219 b 3 s.). ¿Qué puede significar que el movimiento "tenga" un número, y que ese número sea el tiempo? El tiempo "es" un número, pero número en el sentido de "lo" numerado, es decir, lo numerado en relación con el movimiento. Heidegger no se pregunta a qué tipo de número se refiere Aristóteles. Asume que se trata de números cardinales (1,2,3, etcétera). Así dice ejemptificando: "Saco mi reloj del bolsillo para seguir los cambios de lugar de la aguja que marca los segundos, leo uno, dos, tres, cuatro segundos o minutos" (p. 291). Ahíestá lo numerado. Pero, se pregunta,

	¿dónde está el tiempo? Aristóteles señala claramente que lo numerado del movimiento (el tiempo) no es en sí movimiento: se mueve el móvil,

	·no el tiempo. El tiempo no puede por lo tanto ser comprendido como un "transcurso": movimiento y detención no son aplicables al tiempo, al menos desde una simple inferencia de lo hasta aquí señalado acerca del pensamiento de Aristóteles.

	Heidegger elogia la definición del estagirita. "El tiempo no sólo es lo númerado en conexión con el movimiento-dice el filósofo alemán- sino lo numerado en conexión con el movimiento, en la medida en que está en la perspectiva del antes y el después cuando lo seguimos en tanto que movimiento" (PFF p. 292). Desde aquí, concluye que el tiempo del que habla Aristóteles está contenido en una definición tautológica. Efectivamente,lo "anterior" y lo "posterior" (que Heidegger traduce regularmente como "antes" y "después"), son determinaciones temporales; luego, el tiempo es algo que se encuentra definido por el tiempo. Por consiguiente, "el tiempo es tiempo"-dirá.Supone que Aristóteles no advirtió que este "segundo" tiempo "dice algo distinto y más originario que lo que(...) quería dar a entender en la definición de tiempo" (p. 293). Cree, sin embargo, ver insinuado aquí el vínculo entre la concepción vulgar del tiempo (que es la de Aristóteles para Heidegger) con el tiempo "originario" que denominará "temporeidad". En este caso, como en otros, la clave de la interpretación para él correcta es un suave desliz de las palabras. Para Heidegger si se traduce próteron e hysteron como "anterior" y "posterior", se oculta el sentido temporal que tiene este horizonte en el que se está definiendo el tiempo: "Si permitimos que lo anterior y lo posterior permanezcan en la definición del tiempo, no mostramos con ello todavía en qué medida es adecuada la definición [subrayo](...)
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Lo que quiere dar a entender Aristóteles (...) se nos descubre si comprendemos próteron e hysteron ante todo como antes y después [subrayo]..." (ibid.).

	Pero el tiempo y el movimiento están relacionados. El movimiento tiene como característica principal y definitoria el ser una "transformación"(metabolé), el paso de "algo a algo". No se trata tan sólo del movimiento local (traslado), del paso de algo de un lugar a otro, sino también, por ejemplo, de la transformación de un color en otro. A la estructura del "algo hacia algo" Heidegger la denomina "dimensión". La entiende formalmente como una "distensión" [Dehnung], es decir como una "dilatación", de la cual la extensión espacial no es más que una modificación. La dimensión es un continuo (synechés), es decir, el mantenerse unido algo en un distanciamiento que se cierra sobre sí mismo sin solución de continuidad. Es necesario precisar que en castellano la palabra "dimensión" se emplea para decir "tamaño", al igual que la palabra griega mélethos o mégethos, pero fundamentalmente para señalar una continuidad mensurable. Esto se debe a que deriva del latín dimensio, que significa "medida", que a su vez se origina en la palabra mentior que quiere decir "medir recorriendo". Lo que nos está señalando Aristóteles es que el movimiento sigue (akolouthei) a la extensión (mégethei), es decir, que el movimiento es precedido (en un sentido apriórico) por la dimensión, es decir, por la continuidad. Así, el móvil cambia de lugar en una trayectoria continua y lo vemos pasar desde un "desde-dónde" hasta un "hacia-dónde", o lo que es lo mismo, experimentamos el movimiento. Para Heidegger"el desde-allí es unoprevio;yel hacia-aquí es un aquí posterior" (PFF, 297). Eso quiere decir para él la segunda parte de la sentencia de Aristóteles.

	Pero, nos preguntamos nosotros, ¿qué es lo que Aristóteles dice con "número" del movimiento? Heidegger sostiene que "lo que numeramos, explícitamente o no, cuando seguimos, contando, una trayectoria, en el horizonte del "desde algo hacia algo", son los 'ahora'. Contamos una serie de ahoras y, por lo tanto, de después y de antes..."(p. 298). Esto ocurre porque después es "todavía no ahora" y el antes "ya no ahora". Desde esta perspectiva, hagamos lo que hagamos, lo hacemos siempre ahora. Aristóteles dice que al móvil lo sigue el "ahora", y lo que se numera son los "ahora", los que además
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van "numerando" los lugares por los que el móvil pasa. En este punto Heidegger reafirma su tesis. Si la definición aristotélica se traduce en su segunda parte "respecto de lo anterior y lo posterior'', "la definición parece absurda desde un principio" (ibid.), pues así carece de sentido temporal. "Para Aristóteles -agrega- 'anterior-posterior' significa en primer lugar, el antes y el después en la serie de lugares [subrayo]. Tiene [por lo tanto] un sentido no temporal" (ibid.). Es sabido que lo "anterior y lo posterior" no tiene un tratamiento simple en Aristóteles, especialmente en la Metafísica28 pero lo que interesa señalar aquí es que Heidegger piensa que, lo haya o no expresado Aristóteles, lo anterior y lo posterior presuponen en sí mismos la experiencia del tiempo, y por ello entiende que la definición del tiempo que analizamos se hace respecto del tiempo originario dicho con el "antes" y el "después", es decir, con el "ya no ahora" y el "todavía no ahora".

	,

	,

	Detengámonos un momento en esto. Al decir "antes" nos estamos refiriendo a lo sido; por ejemplo, "antes yo era niño"; pero al decir "después" no necesariamente estamos hablando de lo "todavía no ahora", es decir, de lo "nunca sido". Perfectamente digo: "antes yo era niño, y después fui adolescente". Ahora; soy adulto. El antes y el después no son lo mismo que el pasado y el futuro. Por eso, para descifrar el pensamiento de Aristóteles ¿podemos cambiar las palabras que usó? Aristóteles dice "anterior" y "posterior'', y no "antes" y "después". El misterio de la definición requiere desentrañar qué vínculo hay entre el "número" del movimiento (el tiempo) y lo anterior y lo posterior. El punto y el problema es que -como señalamos hace un momento- Heidegger entiende "número" como número cardinal. Los números, en general, son los que miden "cantidad" con relación a una unidad: por ejemplo, cinco unidades. Los números cardinales, son cada uno de los números enteros en abstracto, de modo que expresan determinada cantidad de cualquier cosa. Los números ordinales, en cambio, son aquellos que expresan orden o sucesión, como primero, segundo, tercero, etcétera. Los números griegos son primariamente ordinales, pues siguen el orden alfabético y son designados con letras: por ejemplo, a,{3, y,y6, significan la primera, segunda, tercera y cuarta letras del alfabeto, y a la vez, los números primero, segundo, tercero y

	

	
	28 Ver Libro V,1018 b 11.
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cuarto (a', {3', y', o'), y también, uno, dos, tres, cuatro y cinco. Resulta del todo natural suponer que los números cardinales están fundados en los ordinales: ¿Cómo puedo saber "cuántas" ovejas hay si no las cuento? Y, ¿cómo podría contarlas sin ponerlas en orden, de manera de no contar varias veces a la misma? Las operaciones abstractas no se pueden realizar con números ordinales. ¿"Cuánto" es primero más quinto? ¿O cuánto, séptimo dividido por segundo? Lo números ordinales son referenciales, es decir, adquieren un valor de posición en un sistema dimensional.

	Pues bien, ¿qué nos puede hacer pensar que Aristóteles en su definición de tiempo está hablando de cantidad, y por lo tanto entendiendo número como número cardinal? Es cierto, el "tiempo" podría entenderse como cantidad: por ejemplo, cuánto tiempo falta "para", o se necesita "para", o ha "transcurrido desde". Pero, ¿es eso lo que está diciendo Aristóteles? Tal vez no se trate de "contar" el número de "ahoras", ni de "lugares" por los que pasa el móvil en movimiento (esa cuenta por lo demás es siempre infinita por pequeña que sea la distancia entre "un lugar y otro"). El tiempo "es" un número, dice Aristóteles. Pero está diciendo más: está diciendo que "es" el número del movimiento según algo. Y este algo es un orden, el orden de lo anterior y lo posterior, es decir, una forma de ordinalidad. Si miramos más finamente, podemos comprender que tal vez Aristóteles estaba definiendo no sólo el tiempo sino el espacio-tiempo. Desde luego, lo anterior y lo posterior, según lo cual se lleva a cabo el movimiento de un móvil, constituye un espacio orientado, orientado según el "cambio de algo", que va "desde aquí hasta allá". El espacio en sí mismo no tiene orientación, sino que la obtiene del móvil y de una "perspectiva" o "punto de vista", en tanto el móvil va desde "aquí hacia allá': o "desde allí hacia acá". Para que este movimiento sea posible es necesario un orden dimensional que admita cualquier trayectoria respecto de un punto de observación: recta, curva, espiral, circular, oscilante, de idas y venidas, etcétera. A pesar de todo ello, y sea cual sea la trayectoria que tome el móvil, el movimiento ocurre ordinalmente, puesto que lo anterior del movimiento del móvil es primero y lo posterior segundo. Este primero y segundo es lo que "organiza" el espacio. Y primero y segundo son números ordinales. De allí que el tiempo sea un número.

	¿Se trata entonces de "contar'' lugares o "ahoras"?
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Pero además, el tiempo para Aristóteles no se mueve, por lo que no pasa ni transcurre. Es patente que el móvil "arrastra" consigo el "primero" y el "segundo" de su movimiento, es decir, el número según lo anterior y lo posterior: eso es el "ahora", eso es el tiempo en continuidad y dimensión, y quizás lo que hace decir a Aristóteles: kai sunexés te de ó krónos to nün kai díeretai kata to nün (el tiempo se mantiene, pues, intrínsecamente unido gracias al ahora)29•

	 

	TIEMPO, DIMENSIÓN Y MÓVIL

	 

	No deseamos seguir más allá en la interpretación que Heidegger hace del tratado del tiempo de Aristóteles y las objeciones que nos merece. El filósofo alemán ha situado al tiempo en una posición ontológica absoluta, de manera que deberemos coger los desarrollos y avatares que éste sufre en su propio pensamiento. No obstante, previo a ello, parece necesario señalar que un móvil es un ente, pero no un ente de determinado tipo.Cualquier ente y todo ente, es decir, la totalidad de los entes, están en movimiento: todo cambia permanentemente, lo vivo y lo inerte. A lo que está en movimiento lo llamamos móvil, y toda movilidad esunpaso dealgo aalgo,o,si se prefiere, una transformación. Si bien el movimiento ha sido estudiado principalmente en términos de una física cinética, la palabra "transformación" nos orienta hacia una perspectiva más amplia, por ejemplo, al permanente cambio que define a la vida (metabolé), o que provoca el colapso de una estrella. Ahora bien, si todo ente es transformación, el tiempo, de acuerdo a lo antes señalado, es el anterior y el posterior que dimensionalmente define ordinalmente toda trayectoria o cadena de acaeceres (lo primero, lo segundo, lo tercero, etcétera, de la transformación}. Por su parte, el espacio "es" dimensión en la medida en que hay paso de algo a algo y, por lo mismo, en la medida en que hay tiempo. No podría entonces separarse el espacio del tiempo, pero tampoco podría separarse de ellos la transformación, es decir, la totalidad de los entes. Aristóteles supone que el tiempo "abarca" el movimiento del móvil, cosa que no resulta evidente, puesto que el móvil, el tiempo y el espacio parecen ser, por usar una expresión cara a Heidegger,

	

	
	29 Citado en PFF, p.299.
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cooriginarios,y en definitiva, lo mismo y uno30 Pero, al no caber la idea de un tiempo o de un espacio "contenedor" (Behiilter), ¿cabe la idea de "horizonte" temporal? Cuesta pensar esta situación, y por lo mismo, la tentación de proponer una prioridad "ontológica" de la temporeidad

	•

	•

	-como un "horizonte temporal"- es muy fuerte. "Prioridad" deriva del latín prior que significa "el primero", lo que hace de la "prioridad" "lo primero". Para Heidegger el horizonte temporal sería lo "primero" por antonomasia.

	Resta señalar que el problema de la infinitud del espacio y del tiempo es sólo la consecuencia del "anterior-posterior" del movimiento de la transformación.Este anterior-posterior no se agota jamás, dado que, por así decirlo, el movimiento lo "lleva" consigo "siempre". El próteron va siempre primero, y el hysteron, segundo. Se transforme como se transforme el ente, gire, mute, se vuelva o se detenga relativamente -que es sólo otra manera del movimiento- esa determinación ordinal siempre estará ahí en el ente mismo, puesto que ser ente "es" siempre estar siendo "desde algo hacia algo" ( ék tinos eís ti)

	 

	EL TIEMPO ORIGINARIO

	 

	Para Heidegger, Aristóteles, constreñido por las cosas mismas, ha definido el tiempo en el sentido de "lo numerado respecto del movimiento a partir del tiempo [subrayo], al hacerlo en relación con lo anterior y lo posterior'' (ibid.309). Sin embargo, considera también que esta definición es más bien una caracterización del acceso al tiempo que, en definitiva, pone de manifiesto que Aristóteles -al no ver la dimensión temporal de lo "anterior'' y lo "posterior"- ha desarrollado una "comprensión precientíficayvulgar del tiempo" (ibid.)."Eltiempo entendido vulgarmente

	-afirma- remite, de acuerdo con su propio contenido fenomenológico,

	a un tiempo originario, la temporeidad" (ibid.)31 • Desde este tiempo

	

	 

	
	30 Es de sobra conocido que Albert Einstein cambió profundamente la visión del Universo al sostener que el espacio y el tiempo carecen de significado por sí solos, concibíendolo como un sistema de cuatro dimensiones: tres espaciales, y la cuarta, el tiempo.

	31 Utilizamos la expresión "temporeidad" y no "temporalidad" para este tiempo originario, de acuerdo a la traducción realizada por JE. Rivera en Ser y Tiempo, para mantener la coherencia terminológica en las distintas partes de este libro.



	 

	 

	71

	 

	
originario deberán hacerse comprensibles las determinaciones del tiempo vulgarmente entendido.

	El paso inicial que da Heidegger en la búsqueda de la temporeidad es lo que llama el tiempo- "expresado", y el primer paradero en éste es el "tiempo del mundo". Se refiere con esto a algo así como el tiempo que se "usa": se trata del "tiempo para..." hacer esto o aquello. Pues bien, el tiempo del mundo tiene para Heidegger el carácter de la significatividad.Hemos visto antes que él distingue el "mundo", constituido por los entes en respección y significación, del mundo (mundaneidad) como el "más allá" de la omnitud del ente y, por lo mismo, el mundo como la nada en que el Dasein se encuentra arrojado. En PFF, sin embargo, esta distinción no ocupa a Heidegger. Efectivamente, refiriéndose a este tiempo del mundo, dice: "Hemos visto ya en otro contexto este carácter peculiar del tiempo, cuando veíamos y caracterizábamos el concepto de mundo en el que se pensaba una totalidad de relaciones que tienen el carácter de para (...) Designábamos esta totalidad de relaciones para (...), en vista de, a fin de, por mor de, como significatividad" (PFF. p. 315). Pero, ¿es la significatividad del tiempo del mismo tipo que la red de relaciones respeccionales de los entes intramundanos? Es evidente que el tiempo no se nos ofrece como ente intramundano, no sólo porque para Heidegger "no hay un tiempo de la naturaleza en la medida en que todo tiempo pertenece esencialmente al Dasein"(ibid.), sino porque es un tiempo "del" mundo, y el mundo jamás podrá ser un ente. Queda en evidencia que si el tiempo pertenece al Dasein, y el Dasein es-en el-mundo como la estructura básica de su ser, el tiempo del Dasein "es" el mismo tiempo que el tiempo del mundo.

	El Dasein "usa" el tiempo del mundo (su propio tiempo) en la medida en que está en la ocupación y la praxis (cuidado), y por lo mismo, absorbido con los entes intramundanamentedescubiertos: el "tiempo para..." quiere decir el tiempo "para" ocuparse de esto oaquello. En esta visión, el tiempo del mundo es sólo un tiempo instrumental, o que cumple una función de ese tipo, por medio de la cual el Dasein en el ocuparse, y en todo ocuparse, lo hace "mediante" el "tiempo". Sin embargo, el tiempo "para" escribir no es algo que el Dasein ponga al descubierto en el mundo y luego lo ejecute refiriéndolo a otra cosa (el escribir) como su condición respectiva, sino que el Dasein
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"es" el tiempo, en la medida en que su ser es el cuidado (Sorge) y la ocupación, cualquiera y todas, y en este caso, el escribir. Por lo mismo, la significatividad no pertenece sino al Dasein en el cuidado, y no al tiempo,,.mismo -como si pudiese disponerse de él del modo en que se dispone de un útil cualquiera trenzado en medio de una red de significaciones. Es decir, los "para esto o aquello..." no son una característica del "tiempo del mundo" sino una característica del Dasein en la praxis. La idea de que el tiempo pudiese ser algo que está allí y del cual se dispone, "consumiéndolo", "tomándolo" u otras expresiones semejantes, inevitablemente está tratando al tiempo como ente intramundano.

	El siguiente paso en búsqueda de la temporeidad es lo que el filósofo alemán denomina "databilidad". Quiere decir con esto que en todo "ahora" se está diciendo "ahora, al mismo tiempo que esto o aquello" (PFF p. 316). Es decir, todo "ahora" es un "ahora mientras" esto o aquello pasa, ocurre o permanece y,por lo mismo, al igual que "hace un rato" y "luego cuando" están relacionados esencialmente "con el ente que proporciona la fecha de lo datable" (ibid.). Es claro que esta relación con el ente no está ausente en la concepción de Aristóteles, desde el momento en que éste anuda esencialmente el tiempo a lo numerado del movimiento, y el movimiento y la transformación son necesariamente entes. Aún más, son, por lo mismo, inevitablemente entes temporales, incluido el Dasein. Por lo mismo, y al contrario de lo que piensa Heidegger, la relación esencial entre tiempo y ente -que él ha llamado "databilidad" - no ha pasado inadvertida en la historia de la filosofía.

	El peldaño que sigue es que el tiempo del acontecer está siempre en la perspectiva del "ahora", es decir, en un "presentificar" (p. 317): "En la expresión anticipante del "luego" -dice Heidegger- se entiende siempre un "hasta cuando" a partir de un "ahora". En todo

	"luego" -agrega- se entiende también tácitamente un ahora-hasta cuando" (ibid.). Esto significa que el tiempo siempre va del "ahora" hasta el "luego", es decir, implica un determinado "entretanto", que es el que se extiende entre el ahora y el luego, el que se hace

	accesible como un "durar". Lo mismo ocurre con el "ahora" ya no que caracteriza al pasado. "El tiempo -concluye Heidegger- está, en sí mismo, distendido y extendido". "Todo 'ahora', todo 'luego' y todo
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'hace un rato' no tienen siempre sólo una fecha, sino que están en sí mismos extendidos y distendidos: 'ahora mientras la lección', 'ahora mientras el descanso'. No puede puntualizarse ningún ahora, ningún momento del tiempo" (p. 318).

	Finalmente, Heidegger encuentra un cuarto carácter del tiempo expresado: la publicidad. Consiste en que al expresar el "ahora" datado y extendido en el convivir (Miteinandersein),el tiempo se hace accesible para todos, con independencia de la distinta datación que cada persona haga, y por lo tanto es "público" y no pertenece con exclusividad a nadie en particular, lo que le da un cierto carácter de "objetividad", es decir, de un simple "darse" el tiempo. "El 'ahora' no me pertenece, ni pertenece a ningún otro, sino que, en cierto modo, está ahí. Se da el tiempo, es subsistente, sin que podamos decir cómo y dónde está" (ibid.).

	Estas caracterizaciones del tiempo "expresado" que realiza Heidegger se pueden resumir en la consideración del tiempo como ente, y por lo mismo como "subsistente". "El tiempo con el que contamos -dice- en el sentido amplio del contar, es datable, distendido, público y tiene el carácter de la significatividad, esto es, pertenece al mundo mismo" (p. 319).

	 

	EL CARÁCTER EXTÁTICO Y HORIZONTAL DE LA TEMPOREIDAD

	 

	Para Heidegger cabe preguntarse si los momentos estructurales señalados pertenecen esencialmente al tiempo (PFF p. 319). Como señalamos al estudiar la trascendencia, Heidegger sostuvo que "la existencia está siempre allende el ente en total". En el texto que ahora nos ocupa, le parece que al estar el Dasein a la espera, anticipándose, está por delante de sí mismo. "Anticipando una posibilidad, llego a partir de esa posibilidad hasta aquello que yo mismo soy" (ibid.), es decir, el Dasein llega hasta sí mismo (se alcanza diremos nosotros) anticipando su poder ser, y por lo tanto, es en esta trascendencia, futuro. Como se aprecia, la trascendencia tiene una dimensión: no se trata ya de un rebasar la omnitud del ente, y rebasarse el Dasein, por así decirlo, en cualquier parte, sino el estar siendo el Dasein esencialmente por delante de sí mismo. En este punto debemos recordar que la trascendencia,el llegar el Dasein hasta el sí mismo, es
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la posibilidad más propia del Dasein y será en ella donde encuentre su lugar todo anticipar. Se trataría por lo tanto del "concepto primario del futuro" (ibid.), concepto que estaría a la base de la idea vulgar del futuro como un "todavía-no-ahora".

	El pasado, el haber sido, sólo es posible en la medida en que el Dasein "es", es decir, sólo puede haber sido en tanto es existente: ha sido sólo mientras es. "En cuanto que el Dasein se relaciona siempre más o menos expresamente con un determinado poder ser de sí mismo, esto es, llega hasta sí mismo a partir de una posibilidad de sí mismo, siempre vuelve también, de este modo, a aquello que ha sido" ( p. 320). En definitiva, el haber sido, junto con el futuro y el presente son igualmente originarios y hac·en posible la existencia. "Lo esencial del futuro -señala Heidegger- se encuentra en el llegar hasta sí mismo, lo esencial del haber sido en el volver a,lo esencial del presente, el confrontarse con, es decir, el estar-con" (p. 231). Dicho con otras palabras, el tiempo es "dirigido", tiene siempre un "hacia", una referencia: en dirección hacia el futuro, hacia el haber sido, y "en medio de" lo que se nos hace presente (Auf-zu, zurück-zu y bei). Estas direcciones ponen de manifiesto lo fundamental de la temporeidad. Heidegger describe este fenómeno diciendo que "el tiempo es arrebatado (entrückt) fuera de sí" (ibid.) La temporeidad es la unidad del futuro, del haber sido y del presente, y lleva al Dasein fuera de sí. Si hubiésemos de emplear una imagen diríamos que la temporeidad no es como un hilo que se va desenvolviendo sino como una superficie ya extendida en la que todos sus momentos están unidos y desplegados. "Designamos terminológicamente este carácter de arrebatarfuera de sí como el carácter extático del tiempo(...) Por esta razón -concluye Heidegger- denominamos al futuro, al haber sido y al presente, los tres éxtasis de la temporeidad, que se pertenecen mutuamente de forma cooriginaria" (ibid. ).

	Recordemos que este "estar llevado fuera de sí" el tiempo y el Dasein queda expresado por la partícula "ex", que es la misma que gobierna el término "existencia". Y esto no es un hecho menor, pues completa una figura conceptual perseguida largamente por Heidegger. Efectivamente, mediante el carácter extático es posible interpretar la existencia ontológicamente como la "unidad originaria del estar fuera de sí presentificante, del estar fuera de sí que llega
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hasta sí y del estar fuera de sí que vuelve a sí" (ibid.). La temporeidad determinada extáticamente es la condición de la constitución del ser del Dasein.

	El "arrebatamiento" en dirección a..., es en sí mismo abierto. El fuera de sí es siempre una apertura. Aquello en dirección a lo cual cada éxtasis está abierto Heidegger lo denomina "horizonte" del éxtasis una amplitud abierta hacia la cual el arrebatamiento como tal está fuera de sí. "En cuanto unidad originaria de futuro, haber sido y presente, la temporeidad es en sí misma extático-horizontal" (p. 322). Es esta unidad la que hace posible ontológicamentela constitución del Dasein, pero además las temporalizaciones del tiempo que reconoce la comprensión vulgar.

	 

	LA TEMPORANf/ DAD Y LA COMPRENSIÓN DEL SER

	 

	En Ser y Tiempo la "comprensión" era uno de los cooriginarios de la estructura del Dasein, junto al "discurso" y a la "disposición afectiva". Tal vez la "caída" -inescapable- debiera ser considerada un cuarto cooriginario. Dejada allí esa discusión, debemos ahora reenfocar nuestro interés en la "comprensión", consustancial a la existencia. El Dasein se ocupa del ente que él mismo es y, por lo mismo, de su propio poder-ser, que es lo que él es. "Comprenderse a sí mismo en el ser del poder-ser más propio, es el concepto originario existencial del comprender" (PFF p.332). El comprender es la condición de posibilidad para todas las formas de comportamiento práctico y del conocer del Dasein. Lo que debemos hacer ahora es determinar la manera en que Heidegger une el comprender y la temporeidad. La clave para hacerlo es la palabra "posibilidad". El Dasein es su "posibilidad" de ser más propio, la que en definitiva es la posibilidad de dejar de existir o, si se prefiere, del "fin" de las posibilidades. Esta posibilidad viene dada desde el "más allá" hasta el que el Dasein se extiende en la trascendencia. El estar remitido el Dasein a su posibilidad más propia es sólo posible mediante la comprensión, abierta hacia el éxtasis temporio futuro. Sin embargo, en PFF Heidegger todavía no ha desarrollado este "más allá" como "la nada" al modo en que lo hemos citado en el capítulo dedicado a la trascendencia.En PFF Heidegger se refiere a este "más allá" como "lo más allá del ser". De cualquier forma,
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lo importante para nuestros propósitos es destacar que la "resolución precursora" (Erschlossenheit), consistente en la aceptación por parte del Dasein de la llamada trascendente desde la nada, ocurre como la comprensión de su estar destinado al fin, y por lo tanto primariamente dirigida al futuro y "retornada" desde allí hacia él mismo, hacia ese que ya es y que ha sido.

	Ocurre entonces que la trascendencia del Dasein está fundada en la temporeidad. Resta ahora saber cómo le es posible a éste la comprensión pre-ontológica y ontológica del ser. Cuando la temporeidad es concebida entorno a la comprensión del ser, Heidegger utiliza una nueva palabra: temporaneidad (Temporalitiit). Del mismo modo en que la temporeidad temporaliza los éxtasis presente, pasado y futuro, originariamente temporaliza a la temporaneidad, es decir, al tiempo como horizonte para la comprensión del ser. "Tenemos que mostrar expresamente cómo la comprensión del carácter de lo a la mano del útil a la mano como tal es un comprender el mundo, y cómo estecomprender el mundo en tantoque trascendencia del Dasein, arraiga en la constitución extático-horizontal de la temporeidad." (p. 363). Recordemos que la familiaridad con el ente, y específicamente con el útil, se encuentra en el trato adecuado con él. Este útil, cuyo ser es su condición respectiva y que está entramado enun todo de útiles y en un todo de significaciones, se constituye respecto de la temporeidad en una "presentificación retentiva anticipatoria del entramado de utilidades como tal" (ibid.) El carácter de "a la mano" del útil corresponde a un fenómeno que Heidegger ha llamado "el carácter de estar presente" (Anwesenheit) (ibid.). Este sentido presencial (preasentialen Sinn)-no meramente de presente (Gegenwart)- hace que el ser del útil sea comprendido temporánea mente, es decir,como una temporización de la temporeidad en el sentido extático horizontal que hemos señalado. La "presencia" es un fenómeno para Heidegger más originario que el "ahora" de la comprensión vulgar del tiempo, y específicamente,es el "horizonte extático" del presente. La presentificación se comprende en relación con la presencia. Lo que viene al encuentro en el presentificar (lo que está presente) se comprende gracias al horizonte extático, es decir, arrebatado, que es la presencia. El carácter de "a la mano" del útil, su carácter de estar presente, es presencial (presentía/), es decir, proyectado de modo temporáneo. "El modo de ser de lo a la mano
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-concluye Heidegger- se determina a partir de la presencia. La presencia pertence, como esquema horizontal, a un presente que se temporaliza como éxtasis en la unidad de una temporalidad que, en los casos que están ante nosotros, hace posible el trato con lo a la mano" (p.372). Para el filósofo alemán, elcomportamiento respecto del ente a la mano implica una comprensión del ser, dado que la temporalización de los éxtasis -en este caso el presente- se ha proyectado en sí misma sobre su horizonte (presencia).

	Finalmente, sostiene Heidegger: "En tanto que unidad extático-horizontal de la temporalización, la temporeidad es la condición de posibilidad de la trascendencia (...) En razón de su carácter extático, la temporeidad hace posible el ser del ente que existe como un yo junto con otros y que, como tal existente, trata con el ente como lo a la mano o lo subsistente [estar-ahíl. Hace posible el comportamiento del Dasein como comportamiento respecto del ente, ya sea respecto de sí mismo, respecto de los otros o respecto de lo a la mano y lo subsistente [lo que está-ahíl. En razón de la unidad de los esquemas horizontales que pertenece a su unidad extática, la temporeidad hace posible la comprensión del ser (...) Dado que la temporeidad conforma la constitución fundamental del ente que denominamos Dasein, al que le pertenece como determinación de su existencia la comprensión del ser, y dado que el tiempo constituye el proyecto originario de sí mismo, en todo Dasein fáctico, en cuanto existe, está siempre ya develado el ser y esto significa que el ente está revelado o descubierto" (pp. 378-9).
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CAPÍTULO VII

	 

	LA TÉCNICA

	 

	En el textoSerenidad32 Heidegger sostiene que el "pensar meditativo" ha sido olvidado junto con el preguntar. Partiendo desde la modernidad el mundo aparece como "un objeto al que el 'pensamiento calculador' dirige sus ataques a los que nada debe poder resistir. La naturaleza se convierte así en una única estación gigantesca de gasolina, en fuente de energía para la técnica y la industria modernas" (S pp. 22-23). El poder oculto de la técnica domina la tierra entera. ¿Cómo podría llegar a dominarse la enorme magnitud de la energía liberada, por ejemplo la atómica? La técnica se desarrollará sin poder ser detenida en parte alguna. "Estos poderes -continúa- que en todas partes y a todas horas retan, encadenan, arrastran y acosan al hombre bajo alguna forma de utillaje [conjunto de útiles] o instalación técnica, estos poderes hace ya tiempo que han desbordado la voluntad y capacidad de decisión humana porque no han sido hechos por el hombre" [subrayo] (p. 24).

	,

	,

	Lo que inquieta a Heidegger es que el ser humano no está preparado para esta transformación universal o, lo que es igual, "que aún no logramos enfrentar meditativamente [subrayo] lo que se avecina" (ibid.) Así, el hombre de la era atómica se vería indefenso y desconcertado ante la "prepotencia" de la técnica.

	La respuesta que Heidegger da a este drama consiste en enfrentar al "pensamiento calculador", propio de la ciencia y de la técnica, el "pensamiento meditativo". No se trata por lo tanto de arrinconarse como un ermitaño o de arremeter ciegamente en contra del mundo técnico. Dependemos de los objetos y artilugios que la técnica pone a nuestro alcance. El problema es que estamos "atados" a ellos y mantenemos una relación de "servidumbre" con ellos. El "pensamiento meditativo" es el único capaz de encontrar el arraigo de las obras humanas, el suelo desde el que florece su ser, aun en medio de la era técnica; el único capaz de evitar que nos quedemos unilateralmente atrapados. Y este "pensamiento meditativo" implica

	

	
	32 Serenidad (S).Ediciones del Serbal, Barcelona, 1999.
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una actitud diferente a la de la servidumbre: "podemos usar los objetos técnicos-dice Heidegger-, servirnos de ellos en forma apropiada, pero manteniéndonos a la vez tan libres de ellos que en todo momento podamos desembarazarnos de ellos" (p. 27). Y luego continúa: "Podemos usar [subrayo] los objetos tal como deben ser aceptados. Pero podemos, al mismo tiempo, dejar que estos objetos descansen en sí,como algo que en lo más íntimo y propio de nosotros mismos no nos concierne [subrayo]. Podemos decir 'sí' -agrega- al inevitable uso de los objetos técnicos y podemos a la vez decirles 'no' en la medida en que rehusamos que nos requieran de un modo tan exclusivo, que dobleguen, confundan y, finalmente, devasten nuestra esencia" (ibid.). En suma, se trata de dejar entrar tales objetos en nuestro mundo cotidiano y, al mismo tiempo, de mantenerlos fuera. "Los dejamos descansar en sí mismos como cosas que no son algo absoluto, sino que dependen ellas mismas de algo superior. Quisiera denominar esta actitud -concluye-, que dice simultáneamente 'sí' y 'no' al mundo técnico con una antigua palabra: Serenidad (Gelassenheit)para con las cosas" (ibid.). Pero además, para Heidegger el sentido de la técnica no ha sido hecho ni inventado primeramente por el hombre. "El sentido del mundo técnico se oculta" -dirá (p. 28). El estar abierto el Dasein a ese sentido oculto no es otra cosa que estar abierto al misterio. De este modo la serenidad para con las cosas y la apertura al misterio se pertenecen la una a la otra, y nos abren la perspectiva hacia un nuevo arraigo.

	La falta de "pensamiento", en el texto que comentamos, es "una huida ante el pensar" que nos recuerda aquella que en Ser y Tiempo era una "huida ante el sí mismo", es decir, la "caída" y la "impropiedad", el estar ocupado y absorbido el Dasein con los entes que le hacen frente en el mundo. Pero un "objeto técnico", por más poderoso y complejo que sea ¿no es acaso todavía un "útil", algo cuyo ser es su condición respectiva? ¿No es la planta hidroeléctrica "para" generar la energía "para" dar luz o "para" impulsar los motores de la industria azucarera "para" alimento de la población? Recordemos que en Ser y Tiempo los "útiles" son pragmata, o sea, "entes que traemos entre manos" (luhandenes), y por lo mismo, la condición originaria del trato con las cosas del mundo. El "estar-ahí" "delante" del Dasein los entes (Vorhandenheit),era para Heidegger una condición fundada en un primario "ser a la mano" de ellos. De este modo el Dasein, en
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su andar por el mundo, vive esencialmente en la praxis. La cadena remisional del todo de útiles terminaba donde ya no hay remisión alguna, sino un anclaje en el Dasein mismo, a lo que llamó "por mor de" símismo (Worum-willen).¿Cuál es la diferencia, de haberla, entre "útil" e "instrumento técnico"? Si bien la palabra Zeug que utiliza Heidegger en Ser y Tiempo, y que se ha traducido como "útil", pudiese prestarse a alguna duda -debido a que primariamente significa "vestuario" o "material", sumado aI hecho de que además existe otra palabra, Geriit, que sí significa propiamente "utensilio", "aparato", "herramienta"-, esta duda se disipa en el mismo texto: en efecto, Heidegger utiliza el término griego pragmata, en el sentido que estamos señalando, para los "útiles" en la "ocupación" del Dasein (praxis).

	El conocido libro La pregunta por la técnica es un texto que data de 195333• El tema básico podría resumirse en la cuestión siguiente: ¿Quién domina a quién? ¿Es la técnica un "medio" para fines, es decir, un conjunto de "útiles" en las manos de los hombres, o son los hombres los que -mediante ella- se ven amenazados e impedidos de una interpretación correcta de sí mismos y del mundo? En Ser y Tiempo está claro que ambas situaciones para Heidegger no sólo son compatibles, sino que se corresponden en toda su amplitud: por el mismo hecho de estar absorbido el Dasein en la ocupación caída (praxis) y absorbido en los entes intramundanos, le está vedado el camino para interpretarse "propiamente" de manera explícita y asumida desde "sí-mismo". Pero en La pregunta por la técnica el foco está en otra parte, y por lo mismo, antes de responder acerca de quién domina a quién, es necesario y previo poner de manifiesto la esencia de la técnica.

	El primer eslabón de esa búsqueda es el concepto griego de poíesis. Cita Heidegger una frase de Platón (Simposium, 205 b) que traduce del siguiente modo: "Toda acción de ocasionar aquello que, desde lo no presente, pasa y avanza a presencia es poíesis, pro ducir, traer-ahí-adelante" (PT, p.14). Esto, como es sabido, se da en el contexto del Diálogo sobre los distintos tipos de amor (Eros), en el que Platón hace una analogía con la poesía, a fin de mostrar que podemos usar las palabras para señalar una de las especies de un

	 

	
	33 La pregunta por la técnica (PT). En: Conferencias y artículos. Ediciones del Serbal, Barcelona,1994
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género que es mucho más amplio. Así, la palabra poíesis era usada principalmente para la creación musical y el arte de "versificar'',aunque

	-señala el filósofo griego- estrictamente todo obrero y todo artista es "poeta". En el caso que nos ocupa, es patente que es muy distinta la creación artística que la creación, por ejemplo, de un martillo, una casa o una montura: es difícil concebir la Sinfonía Italiana de Mendelssohn como un "útil", pero lo hacemos naturalmente con una aguja o un desatornillador. No obstante, la frase de Platón escogida por Heidegger -en la traducción que él hace- a nuestro juicio no corresponde exactamente a lo expresado por el filósofo griego. Dice Platón: "Toda causa que de lo no-ente hace ir a lo ente, es poíesis". No dice "presencia" ni "traer-ahí-delante". La palabra alemana usada por el filósofo alemán para este agregado es Her-vor-bringen.Recordemos que el "útil" no es "traído-ahí-adelante", sino que, justamente, "su ser" es su condición respectiva que, a la vez, "es" su "uso" en medio de un conjunto pertinente de útiles. Diferente es el caso del ente que "está-ahí" o, como traducía Gaos, el ente que está "ante los ojos" (Vorhanden): justamente, la preposición Vor, incluida en la expresión Her-vor-bringen, pareciera más apropiada al "modo de estar'' de este último tipo de ente. En cambio, el útil no "está-ahí- delante" sino que está "mediando" de modo instrumental una actividad, es decir, su esencia es ser algo "utilizable" "para algo. De allíque la expresión usada por Heidegger en Ser y Tiempo para este tipo de ente sea Zuhanden.

	Además de lo dicho, Heidegger interpreta la poíesis griega no sólo incluyendo el fabricar artesanal y la creación artística, sino también a la physis. Considera que la physis es poíesis en su más alto sentido, porque "tiene en sí misma la eclosión del traer-ahí-delante, por ejemplo -agrega- la eclosión de las flores en la floración". En cambio, "lo traído-ahí-delante de un modo artesanal y artístico (...) no tiene la eclosión del traer ahí-delante en él mismo, sino en otro, [es decir en] el artesano y el artista" (ibid.).

	Como es sabido, Aristóteles concibe que la actividad poiética (que compete a la téchne) implica traer algo a la existencia (producción), cosa que no ocurre en la actividad práxica (que compete a la phrónesis). Esto es así porque la téchne mira exclusivamente a aquello que, pudiendo ser o no ser, no posee el "fin en el principio", sino que éstos están separados: la actividad de producir tiene como

	 

	 

	82

	 

	
fin lo producido (un utensilio, una escultura, una casa, por ejemplo), pero esto producido no es lo mismo que la actividad que lo genera. En cambio, la phrónesis es un modo de conocimiento en el que el fin recae siempre sobre el principio, es decir, en donde la actividad (praxis) no está separada de lo que ella hace y eventualmente produce.

	Desde esta mirada, es dudoso que la physis haya sido considerada en el mundo griego clásico propiamente como téchne, puesto que, en su sentido más propio, praxis y poíesis son actividades que realiza el hombre, y la poíesis, específicamente, es la producción artesanal y artística, en la que lo producido es diferente del que lo produce. Es claro entonces que, al mirar la physis como una forma de poíesis, por sublime que se la considere, Heidegger está formulando un pensamiento nuevo y no un concepto griego. Con independencia de esas consideraciones, lo que a nuestro entender desea señalar Heidegger es que este "traer-ahí-delante" es el eslabón que le permite avanzar, respecto de la técnica, de una manera muy diferente a como habría sido si hubiese continuado con la "pragmática" del "cuidado" desarrollada en Ser y Tiempo. Efectivamente: "El traer-ahí-delante trae (algo) del estado de ocultamiento al estado de desocultamiento poniéndolo delante(...) [Este traer] descansa y vibra en lo que llamamos salir de lo oculto. Los griegos -concluye- tienen para esto la palabra alétheia" (p. 15). La "verdad" aparece así como la esencia de la técnica, pues es lo mismo "esencia de la técnica" y "salir de lo oculto". Ya no es la técnica entonces un medio, o la producción de "bienes" sino "un modo del salir de lo oculto", es decir, un modo de la verdad. Más claramente aún,"lo decisivo de la téchne, pues, no está en absoluto en el hacer y el manejar, ni está en la utilización de medios sino en hacer salir de lo oculto(...): la téchne -concluye- es un traer-ahí-delante" (p.16).

	 

	LA TÉCNICA MODERNA

	 

	Y,¿qué desoculta la técnica moderna? Para Heidegger, el hacer salir de lo oculto que domina a la técnica moderna "no se despliega ahora en un traer-ahí-delante en el sentido de la poíesis" (PT, p.17). Se despliega como una provocación (Herausfordern): al campo, a la montaña, al subsuelo, a los mares, a los ríos y a la tierra toda. "Al aire se lo emplaza
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a que dé nitrógeno, al suelo a que dé minerales, al mineral a que dé, por ejemplo, uranio, a éste a que dé energía atómica..." (ibid.) El hacer salir de lo oculto en la técnica moderna es entonces un emplazar que provoca a la naturaleza. Pero, ¿qué es emplazar? En castellano, emplazar es "poner una cosa en determinado lugar", por ejemplo las piezas de artillería, pero también se usa con el significado de "desafiar". La palabra que Heidegger usa en alemán es stellen, la que significa "colocar", "poner", "meter'', con la que inaugura una serie de términos relacionados, como bestellen (solicitar, cultivar, encargar, pedir), Bestand (existencia, stock), Geste// (estantería, caballete, pedestal) y verstellen (dislocar). Estos términos son usados al correr del mismo texto que estamos comentando, pero con un significado especial que nos ocupará en breve. Por ahora, baste resaltar el que la traducción destellen al castellano parece acertar al usar la palabra "emplazar", puesto que, justamente, el poner o colocar en un lugar algo, pero poner que a lavez provoca, queda bien determinado con el matiz desafiante con que suena la expresión castellana "emplazar".

	La técnica moderna es, pues, un emplazar que provoca a la naturaleza. ¿Qué quiere decir Heidegger con esto? Quiere decir que la manera del trato con lo real ha cambiado. Antes, las aspas del molino seguían el fluir del viento y no acumulaban su energía, se atenían a lo que el viento -por así decirlo- otorgaba espontáneamente. Del mismo modo, el labrador abrigaba y cuidaba la cosecha sometida a la serena maduración que la tierra y la semilla determinaban, es decir, cultivaba. En cambio, la técnica moderna saca a la luz la energía oculta en la naturaleza, la transforma, la almacena, la distribuye y la dirige. El lugar en el que tal energía está oculta es el fundo, el río, el bosque o la cuenca rocosa, lugar que es "solicitado" (bestellen) ahora como industria alimenticia, eléctrica, maderera o del carbón. Ya no fundo, río, bosque o cuenca rocosa sino un lugar de estancia, una plaza donde está emplazado lo por desocultar, es decir, el lugar de las "existen cias"34 (Bestand), del stock de recursos que, al ser provocados, desocultan la energía yacente. Y el que provoca es indudablemente el hombre. Mas, ¿provoca el hombre por una necesidad práxica de

	

	
	34 Es casi innecesario decirlo, pero estas"existencias" no tienen nada que ver con el concepto de "existencia'; es decir, el estar abierto el Dasein a su ser.
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satisfacer las necesidades de una población creciente y un mundo cada vez más complejo? Aparentemente sí. Sin embargo, Heidegger agrega otra dimensión: "El estado de desocultamiento -dice- en el que se muestra o se retira siempre lo real y efectivo no es algo de lo que el hombre disponga [subrayo]" (p. 20).

	Es evidente que el hombre no "crea" la energía de la naturaleza sino que es parte de ella, y a lo más la provoca y la desoculta. "Si el hombre está [él mismo] provocado a esto [a desocultar], si se ve solicitado a esto, ¿no pertenecerá entonces también él, y de un modo aun más originario que la Naturaleza, a la categoría de existencias?". El filósosfo alemán piensa que el hombre está provocado de un modo más originario que las energías naturales, a saber, está provocado al solicitar, y por lo mismo, "nunca se convertirá en una mera existencia [stock, 'recursos' humanos]"(ibid.J. Si bien es concebible que el hombre "provoque" a la naturaleza, en el sentido de desafiarla, retarla (herausforden) y de ese modo "obligar" a que una cosa produzca otra como reacción, ¿qué o quién "provoca" al hombre y lo desafía de un modo "más originario" que la más radical provocación que el hombre pueda a su vez efectuar? Lo que provoca es "aquello que desde siempre ha interpelado al hombre, y ello de un modo tan decidido que, en cada caso, el hombre sólo puede ser hombre en cuanto que interpelado así" (PT, p. 21). "Eso" es lo desoculto, es decir, la verdad. El hombre es provocado e interpelado por la verdad. Así,"la técnica moderna, como un solicitador sacar de lo oculto, no es ningún mero hacer del hombre. De ahí que incluso a aquel provocar que emplaza al hombre a solicitar lo real como existencias debemos tomarlo tal como se muestra. Aquel provocar coliga al hombre en el solicitar. Esto que coliga concentra al hombre a solicitar lo real y efectivo como existencias" (ibid.) Heidegger utiliza para esta situación la palabra Geste/1 (armazón, estantería), antes mencionada, pero en un sentido inusual, intentando señalar que Geste/1 es lo "coligante", lo que determina una trabazón, una unión de aquel emplazar que emplaza al hombre, "es decir, que lo provoca a hacer salir de lo oculto lo real y efectivo en el modo de un solicitar en cuanto un solicitar de existencias" (p. 22). Esta coligación designa la esencia de la técnica moderna, es decir, un modo de desocultar lo real y efectivo, pero no como el traer-ahí-delante de la poíesis, sino el traer-ahí-delante como "existencias".
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No se trata por lo tanto de un mero hacer del hombre, de un medio, en definitiva de algo que el hombre haga desde un propósito asentado en su voluntad y disponibilidad. De allí que Heidegger sostenga que la definición instrumental y antropológica de la técnica se torna, desde la aclaración de la esencia de la técnica moderna, en algo caduco. La técnica moderna "pone al hombre en camino" de este modo dedesocultar, loquees un "destino", un sino:"siempre prevalece de parte del hombre -nos dice-, el sino del hacer salir lo oculto" (p. 26).

	 

	EL SINO

	 

	El hado, lo irresistible, lo destinado. Pero, ¿no es esta destinación del hombre hacia el dosocultar una coacción, un fatum, una condición inescapable? Así se entiende de suyo la expresión "sino" en castellano: no hay opción, el hombre está destinado a la verdad. ¿Hay entonces libertad alguna para él? Heidegger en este punto despliega una forma ya conocida y típica de pensamiento que no resuelve la contradicción sino que la integra: así, el hombre está destinado a la verdad, la que "está emparentada de modo cercano e íntimo con la libertad" (PT p. 27)35 Entonces, el hombre está destinado a la libertad, está obligado a ella. "La esencia de la libertad no está originariamente ordenada ni a la voluntad, ni tan siquiera a la causalidad del querer humano. La libertad administra lo libre en el sentido de lo despejado, es decir, de lo que ha salido de lo oculto [la verdad]" (ibid.). Notemos la estructura de esta frase: primero aparece "la" libertad, y esta libertad es capaz de "administrar". ¿Qué administra la libertad? Lo "libre". Y, ¿qué es "/o libre"? Lo que ha salido de "lo oculto", es decir, la verdad. En suma, la libertad lo es por la verdad, por el sino que pone al hombre siempre en el camino del desocultamiento."Todo hacer salir lo oculto viene de lo libre, va a lo libre y lleva a lo libre" -concluye Heidegger (ibid.).

	•

	•

	No obstante, todo desocultar requiere primero lo oculto. Si nada hay oculto ningún desocultar simplemente ocurriría. Y lo oculto es lo libre, lo verdadero, aquello que hace posible toda libertad. El

	 

	

	
	35 Ver Capítulo IV respecto de las relaciones entre libertad y verdad.
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acontecimiento de hacer salir lo oculto está entramado con el ocultar y el ocultarse aquello que libera. Y ¿qué es eso? Lo hemos dicho: lo libre, lo verdadero. Pero, ¿qué es lo libre y verdadero? Heidegger responde así: "(...) ocultado está, y siempre está ocultándose, lo que libera, el misterio" (ibid.).

	Pues bien: si el hombre está destinado a la verdad y a lo libre, por misterioso que sea, y esto es la esencia de la técnica moderna: ¿qué más habría que agregar? ¿Qué dificultad podría traer consigo este destino liberador y con él la vocación del hombre hacia la libertad y la verdad?

	Heidegger estima que hay en esto un peligro, pero no un peligro entre otros, sino el peligro por antonomasia. El mismo sino es el peligro: "Sea cual sea el modo como prevalece el sino del hacer salir lo oculto, el estado de desocultamiento en el que se muestra cada vez todo lo que es, alberga el peligro de que el hombre se equivoque con lo no oculto y lo malinterprete" (p. 28). Esta mala interpretación consiste en que el hombre, sintiéndose "el señor de la tierra" no repara que vive en una apariencia, a saber, que todo cuanto le sale al paso "es" en la medida en que es un artefacto para él mismo, y de ese modo se engaña creyendo que se encuentra permanentemente consigo mismo. Sin embargo, para Heidegger "la verdad es que hoy el hombre no se encuentra en ninguna parte consigo mismo, es decir, con su esencia" (p. 29). Recordemos que el hombre es interpelado y provocado por, la estructura de emplazamiento aunque esto le sea inadvertido, y por lo mismo no se ve a sí mismo como el interpelado, "y con ello -afirma Heidegger- deja de oír todos los modos como él ec-siste desde su esencia en la región de una exhortación, y con ello nunca puede encontrarse consigo mismo" (ibid.).

	Esta idea es exactamente la que en Ser y Tiempo Heidegger expresaba como la "caída" y la "impropiedad" del Dasein, justamente un interpretarse desde los instrumentos y cosas de las que hace uso en su andar por el mundo, y no desde sí mismo. Es decir, interpretarse desde la praxis y no desde el desocultar y el traer ahí-delante; o, lo que es lo mismo, interpretarse desde el "cuidado" y no desde la "verdad". El dejar de "oír" el hombre los modos en que ec-siste, es ignorar la "voz de la conciencia" que voca desde el desamparo y la nada, voz que el Dasein regularmente desoye.
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PRAXIS Y POÍESIS

	Se hace evidente entonces que para Heidegger el Dasein se aparta de sí mismo en la medida en que vive y se interpreta desde la praxis y no desde su estar destinado y provocado a desocultar trayendo-ahí delante. La poíesis en su sentido griego es un modo de tal traer, pero que ha quedado arrasada por otro modo, el de la técnica en tanto estructura de emplazamiento. Pero el peligro de no llegar jamás a sí mismo se sustenta, al igual que en Ser y Tiempo, en el estar el hombre absorbido con los entes intramundanos en la ajetreada ocupación, y además, interpretando tal ocupación como su destino trascendente. Estos entes de los que se ocupa el Dasein cotidianamente son "útiles" cuya red de referencias de unos a otros forman la significatividad y el medio habitual desde el que el Dasein se interpreta a sí mismo. Esto y no otra cosa es la praxis.

	Mirada de esta manera, la praxis no sería más que un modo caído del desocultar y del traer-ahí-delante al que está destinado el Dasein, y que, interprete como interprete su existir, seguirá ocurriendo inevitablemente. Por lo mismo, esto nada tiene que ver con la "época técnica": estructuralmente el fenómeno es idéntico en el guardabosques del siglo XVIII que en la empresa maderera del 2006, en el uso del garrote en la edad de piedra, que en la planta de energía atómica; en las señales acústicas del tronco hueco del habitante originario del Amazonas, que en Internet. A nuestro entender, las diferencias tienen que ver con la magnitud y complejidad de los fenómenos y no con algo "esencial". El ser humano es "caído" siempre, pues siempre ha generado una red de significados para interpretar el misterio de lo que "hay'',incluido él mismo, y esto lo ha hecho mediante la praxis, mediante el uso de lo que "sólo-está-ahí" y su transfiguración en "instrumentos". En otros términos, el hombre vive impregnado de cabo a rabo por el "cuidado" (Sorge), el que, en todos los casos, es un huir -mediante la ocupación- de la condición incomprensible de su destino. Pero este huir no es un mero correr despavorido sino un huir "haciendo", "produciendo","obrando" y creando un "mundo" de sentido para sí mismo. Pero, además, no estaba mejor enterado de la realidad última de la madera el Australopithecus usando el garrote, que un ingeniero de la fábrica de celulosa actual. Ambos creen conocerla y dominarla, porque la usan eficazmente, pero su realidad y "la" realidad
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de la que forman parte es, antes y ahora, misteriosa e inalcanzable para el Dasein.

	Al momento de escribir Heidegger la Pregunta por la técnica, el terror frente a la energía atómica y su poder ilimitado respecto de todo lo antes conocido, poder expresado de la manera más brutal y despiadada en las bombas arrojadas sobre población civil en Horoshima y Nagasaki, era indisimulable. De allí que la idea de que el hombre, provocado por lo desoculto, haya a su vez provocado a las fuerzas inmanejables de la naturaleza, sea concordante con tal terror. Sin embargo, no hay diferencia esencial entre usar un garrote y una bomba atómica. En ambos casos, mediante la fabricación instrumental, el hombre desvía propiedades de la naturaleza hacia lo que cree un "beneficio" respecto de sí mismo, es decir, confecciona útiles. Naturalmente Estados Unidos creyó salvar a Occidente "mediante" las bombas atómicas, del mismo modo en que un hombre de la Edad de Piedra se salvaba a sí mismo y a su familia destrozando con el garrote el cráneo de un miembro de otro clan que le resultaba amenazante. No es del caso aquíjuzgar dichas conductas, pues eso requeriría un análisis complejo que de ningún modo puede ser tocado a la pasada, pero sí señalar que, para efectos de entender la concepción que Heidegger tiene de la técnica "moderna" y su diferencia con el obrar campesino y artesanal, es pertinente.

	En el caso de la poíesis, que Heidegger ejemplifica con la conocida figura de la fabricación de una copa ceremonial, la que es "producida" por el artesano, usando la plata como material y teniendo un fin (el uso ceremonial), ¿dónde está el desocultar? Es evidente que se ha pasado de lo no-ente a lo ente y por lo tanto la poíesis ha ocurrido en pleno de acuerdo a la visión de Platón. Pero, ¿no requiere el desocultar del "traer-ahí-delante" un ocultamiento previo? ¿Está oculta la copa ceremonial antes de ser ni siquiera imaginada, por ejemplo, en las colectividades de la Edad de Piedra? Y si así fuera, ¿no ocurriría entonces que toda creación humana está pre-figurada y el arte, la confección o la poesía sólo las hace manifiestas, las pone a la luz? ¿Un mundo husserliano a priori? Es posible que Heidegger esté pensando eso desde el momento en que lo no-ente es simple y llanamente "ser", de modo que la poíesis, el llevar lo no-ente a ente, es llevar el ser al "ser del ente", y el "ser" no es una creación humana.
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Sin embargo, fabricar una copa ceremonial, ¿no es acaso "lo mismo" que fabricar una flecha, un mueble o una casa? A nuestro entender, la diferencia entre praxis y poíesis es a veces muy difícil de establecer. Por su parte, la estructura de emplazamiento de la técnica "moderna" tampoco adquiere gran nitidez y diferenciación respecto de las más sencillas operaciones "tradicionales": encender fuego y liberar la energía de las cadenas de hidrocarburos acumuladas mediante la fotosíntesis (por más que se ignore ese mecanismo superficial del "como" ocurre lo real), o sembrar el trigo en paños de terreno para tener una cosecha que sigue sus propias leyes de crecimiento y maduración, ¿en qué se diferencia de liberar la energía atómica u obtener energía hidroeléctrica de la corriente del Rhin? La leña y el grano se acumulaban, procesaban, transportaban y distribuían (la leña se trozaba, el trigo se molía hasta tener harina), al igual que la energía eléctrica o que los stock de chips de madera o los coloides de cobre en la gran minería. ¿Disponía, creaba, controlaba el hombre a la naturaleza que traía a presencia en esas épocas bucólicas previas a la era técnica? Pensamos que el hombre no puede salir de la praxis en su hacer cotidiano. Tal vez la excepción a esta situación sea la versificación, la música y el arte plástico, justamente aquello para lo que los griegos reservaban propiamente la palabra poíesis.
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CAP(TU LO VIII

	 

	EL FUNDAMENTO

	 

	Para el filósofo alemán el problema comienza con un silencio que luego se extiende por veintitrés siglos: un silencio subterráneamente cargado, al que Heidegger denomina periodo de "incubación". Se refiere a que fue necesario ese largo periodo para que "la proposición del fundamento" (Der Satz vom Grund )36 37llegara a ser enunciada como tal. Para Heidegger esto ocurre por primera vez con Leibniz en el siglo XVII, en el tratado Primae veritates38 Dice Leibniz:(...) "nihil esse sine ratione, seu nullum effectum esse absque causa". Esto significa: nada es sin razón, o sea, ningún efecto es sin causa.

	•

	•

	•

	•

	Después delperiodo deincubación, aquello queaparentemente es entendible de suyo -que todo lo que es tiene una razón de ser-, Leibniz formula ese "de suyo" como un enunciado proposicional: Nihil est sine ratione. Este enunciado es puesto por Heidegger bajo el microscopio de una exégesis minuciosa, en la que el "o sea" (seu) de Leibniz, es decir, el que nihil est sine ratione sea "equivalente y lo mismo" que nullum effectum esse absque causa, es atendido de modo más bien periférico (PF p. 158)39 Traduciendo la ratio latina con la expresión alemana Grund, en castellano no queda más remedio que expresar lo dicho por Heidegger y atribuido a Leibniz como: nada es sin fundamento. Esto es lo que se conoce como "principio de razón suficiente".

	•

	•

	¿Por qué -se pregunta Heidegger- una cosa tan a la mano, obvia y conmovedora, ha demorado tanto tiempo en ser descubierta? Piensa que "el camino a lo cercano es, para nosotros los hombres, en todo momento lo más alejado y por ende el más difícil" (p. 27). Este pensamiento es en el autor muy antiguo, y está ya presente en Ser y Tiempo: el Dasein "no sólo es lo más cercano -sino que incluso

	

	
	36 Para abordar este apartado el lector deberá tener en mente La proposición del fundamento



	(1955)(PF), Ed. del Serbal, Barcelona, 1991.

	
	37 Habitualmente Der Satz vom Grund se traduce como "El principio de razón''.



	38 Opuscu/es et fragments inédits de Leibniz. Ed.Couturat, París, 1903, p.51S.(Cit. en QM, p.65)

	39 Sabemos que causa y fundamento son enteramente diferentes.
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lo somos en cada caso nosotros mismos-", y precisamente por eso, ontológicamente es "lo más lejano" 4º.

	Pero, ¿qué debe ocurrir para que la ratio latina sea traducida como elGrund alemán, y este último como el fundamento castellano? En castellano "razón" es un derivado directo de ratio y tiene tantos significados como la palabra griega logos. Significa, por una parte, la "facultad de discurrir", y por otra, al igual que en latín, "cuenta, relación, cómputo". Estas significaciones principales florecen en numerosas otras de carácter matemático, geométrico, jurídico, comunicacional, político, etcétera. Si bien uno de esos tantos significados es "motivo o causa", en ninguno de ellos aparece la palabra fundamento, cimiento, suelo y semejantes. A su vez, "fundamento" significa "principio y cimiento en que estriba y en el que se apoya un edificio u otra cosa". Es decir, el Grund alemán queda bien dicho con la palabra castellana "fundamento".

	Para Heidegger, el "principio de razón" dice algo acerca del fundamento en sentido ontológico, pero lo hace mediante una trasposición. Efectivamente, el enunciado Nihil est sine ratione se refiere al ente, y eso ocurre porque el acento está puesto en "nada" y "sin", dos negaciones que corresponden a la afirmación "todo ente tiene una razón". Dicho con otras palabras, si "nada-sin" (es decir, si la nada no tiene razón) "algo-con" (es decir, todo algo tiene una razón de ser). Pero el enunciado también puede ser "oído" de otra manera, en la medida en que el acento es puesto en otro lugar: así, en vez de "nada es sin razón", ahora "nada es sin razón". De este modo, "es" y "razón" entran en consonancia, destacando que la palabra "es"· "nombra, siempre, de algún modo, al ser'' (p. 92). Entonces, el "ser" no cae bajo el dominio del principio de razón sino sólo el ente. "En la medida en que el ser, en cuanto tal, es en sífundante, él mismo queda sin fundamento" (p. 93)41 En nuestros términos, el ser queda sin "razón de ser". Para Heidegger, en este cambio de "tonalidad" del principio de razón "se oculta un salto del pensar" (p. 95), que consiste en que ahora pensamos el "principio de razón" como trasposición al ser en

	•

	•

	 

	

	
	40 Ver ST, página 39.

	41 Ser: fundamento yabismo,dirá más adelante (PF pp.93 y 176).
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cuanto tal. Pero es evidente que no estamos pensando al ser como un principio o axioma, ni menos como mera proposición o enunciado. Lo estamos pensando., precisamente, ahora como fundamento. Y, si fundamento y ratio... lo mismo, y ser y fundamento... lo mismo, ratio y ser: lo mismo.

	¿Por qué expresa Heidegger la mismidad entre ser y fundamento de esta manera? Para responder esta pregunta deberemos avanzar brevemente a otra obra de Heidegger, inmediatamente posterior a la proposición del fundamento, titulada El principio de identidad, que recoge una conferencia dictada por el autor con ocasión del 500° aniversario de la Universidad de Friburgo, en 195742•

	 

	IGUALDAD E IDENTIDAD

	 

	Heidegger distingue entre igualdad e identidad. La igualdad (=) requiere de dos términos: por ejemplo, un A es igual a otro A. Lo idéntico en cambio, que en latín se expresa como idem, en griego tó autós, en alemán das Se/be y en castellano "lo mismo", sólo requiere un término: A es A, "esto es, cada A es él mismo lo mismo" (ID p. 63). La fórmula del principio de identidad entonces "no dice sólo que todo A es él mismo lo mismo sino, más bien, que cada A mismo es consigo mismo lo mismo" (ibid.) Evidentemente hay aquí una "relación" de lo mismo consigo mismo. ¿Cómo podríamos leer esa relación en la fórmula "enmendada", no ya A= A, sino A es A? Utilizando el mismo recurso aplicado al principio de razón, es decir, el recurso al cambio de

	entonación, o más precisamente,"escuchando" lo que Heidegger cree el tono fundamental de esa fórmula. Ese tono reza: A es A. Este "ser"

	-ahora destacado- es el ser de lo ente, que dice cómo "es" todo ente: él mismo consigo mismo lo mismo, es decir, que muestra la identidad y la unidad de cada ente. Sabemos que todo ser es ser de un ente. Pero ocurre que el fundamento no es él mismo un ente. Y si no lo es, no podemos preguntarnos "qué es" el fundamento, porque ese "es" sólo puede pertenecer a un ente. Luego, el fundamento no es. Pero

	

	
	42 El principio de identidad y La constitución onto-teo-lógica de la metafísica, escritos en 1957, aparecen reunidos en un volumen único: Identidad y Diferencia (ID). Ed. Anthropos, Barcelona, 1998.
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¿qué puede "haber" aparte de lo ente? Sólo lo no-ente. Utilizando la misma figura de retórica, podríamos decir: nada y no-ente: lo mismo. Pero también, ser y nada: lomismo. Como hemos señalado, Heidegger efectivamente dice: ser y fundamento: lo mismo. Y abundando: fundamento y ratio: lo mismo. No obstante ¿es posible hablar en

	estos casos de "mismidad" y con ello de "identidad"? La dificultad reside en que ahora no hay ningún "es" (como en la figura A es A), y por eso es imposible decir que "fundamento es ratio", o que "ser es fundamento". De allí que Heidegger se vea en la necesidad de utilizar en el lugar del es, dos puntos. No podría presentarse de otro modo este pensamiento puesto que ser, fundamento, nada y ratio no son entes, y el "es" sólo es aplicable a los entes. ¿Qué ocurre entonces con

	la mismidad, con la "relación" del "con" que debe yacer en ella, con la vinculación, la síntesis y la unidad? "El principio de identidad habla del ser de lo ente" -dice Heidegger (p. 67). ¿Es legítimo entonces el concepto de mismidad entre fundamento y ser? ¿Cómo podría serlo si allí no hay una referencia al ente sino sólo al ser? Pero las cosas no nos hablan de esta manera. El ser es siempre ser de lo ente, el fundamento es siempre fundamento de lo ente, la ratio es siempre ratio de lo ente, y lo no-ente essiempre lanada deente. Esto nos permite aproximarnos a la tesis central de este libro: no se puede decir algo del ser sin hacerlo mediante el ente, o mejor expresado, no se puede decir algo del ser si no se lo hace a través del "es" que corresponde siempre a algún ente. El ser (es decir, lo no-ente, la nada) funda el "es" de los entes, y en ese y sólo ese sentido, el ser "es" fundamento del ente y de su "ser en cada caso consigo mismo lo mismo". De este modo el "es" se refiere siempre al ente, pero al mismo tiempo al ser, al "ser del ente", es decir, al único modo posible de ser del ser.

	Hemos ya tenido ocasión de poner de manifiesto que el ser no sólo no "es" por sí mismo sino que, además, su mostrarse tiene cumplimiento exclusivamente en el "es" del ente que funda. Pero, ¿ha quedado aclarada la "mismidad" de ser, fundamento y nada, esa que permite decir: ser y fundamento y nada: lo mismo? Desde luego esa mismidad no puede ser la mismidad del ente, puesto que esta última consiste en que mediante su ser el ente "es" para sí mismo lo mismo, y eso "es" su unidad y su relación de sí a sí. En cambio, no hay ningún "es" en medio del ser, el fundamento y la nada que permitiera una figura semejante. Como hemos ya expresado, el ser está "señalado"
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por el "es" del ente, y sólo ahí, en el ente, el ser "serea". Sin embargo, lo que hay "en medio" de ser, fundamento y nada, ¿no es justamente el ente, por ellos fundado? ¿no es eso lo que podemos señalar como "lo mismo", así, entre comillas, comillas destinadas a distinguirlo de la mismidad del ente? Dicho con otras palabras, fundamento, nada y ser: lo mismo, o sea, el "ser" del ente.

	Pero, ¿cómo entra la ratio, si lo hace, en esa mismidad? Obviamente si ratio se entiende de suyo e inmediatamente como fundamento no hay aquí "cuestión" alguna. El punto es que nos parece que esa "mismización" admite objeciones. Heidegger sostiene que ratio adquiere en el pensamiento moderno un doble sentido: razón y fundamento, y remite a la Monadología de Leibniz, específicamente a los parágrafos que van desde el 29 hasta el 32, para sostener dicho aserto. Ahora bien, ¿cómo discurre Heidegger para decir que Grundes la traducción de ratio, y especialmente,en el contexto del pensamiento de Leibniz? (PF,p.172) "Una traducción -dice- llega a hacerse tradición allí donde el hablar de las palabras fundamentales tra-duce, hace pasar de un idioma históricamente acontecido a otro(...) Puede hacerlo porque la tradición es propiamente, como su nombre lo indica, un hacer entrega en el sentido de liberare, de un dejar en libertad (...) Lo que quiere decir que fundamento sea la traduccion de ratio es que la ratio ha hecho entrega de sí en el fundamento"(p.163).Estima que la traducción de ratio es "rendición de cuentas", en el sentido del verbo reor, al cual le es pertinente el sustantivo ratio. "Dar cuenta -continúa significa: enderezar algo de acuerdo con algo, representarse algo como algo. Eso como lo cual algo viene en cada caso representado es lo emplazado por debajo" (subrayo). Sin embargo, reor no significa lo sostenido por Heidegger, sino "creer", "ser de parecer que", "ser de opinión que", "pensar", "opinar", "calcular", "estimar". Si bien ratio en un significado secundario se refiere a "dar cuenta de algo" (Rationem reddere alicui rei, en el que reddere significa dar, restituir, devolver lo recibido, como en el caso de un préstamo) básicamente quiere decir cálculo, cómputo, cuenta, en el sentido de la facultad de realizar tales operaciones, de allí que también se la entienda como "juicio" e "inteligencia", "argumentación", "teoría", y muchos más. La idea de "representar", asícomo la de lo que es "emplazado por debajo", carecen de conexión con los significados esenciales.
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Pero además, es sabido que Leibniz estaba interesado en la creación de una lógica universal de carácter mate mát ico43 • Por lo mismo, sostiene que "nuestros razonamientos están fundados (subrayo) sobre dos grandes principios: el de contradicción, en virtud del cual juzgamos falso lo que implica contradicción, y verdadero lo que es opuesto o contradictorio a lo falso. Y [el segundo principio] el de razon suficiente, en virtud del cual consideramos que no podría hallarse ningún hecho verdadero o existente, ni ninguna enunciación verdadera, sin que haya una razón suficiente para que sea así y no de otro modo. Aunque estas razones -agrega- en la mayor parte de los casos no pueden ser conocidas por nosotros" 44 • El uso de la palabra "fundamento" por Leibniz en este caso, requiere un pequeño análisis: los razonamientos (ratio) están fundados, pero no están fundados en la ratio misma, puesto que eso remitiría a un infinito de fundamentaciones.Los razonamientos están fundados, es cierto, pero fundados en principios, y específicamente en dos grandes principios, como son los enunciados en la cita. Esos principios obligan a la ratio, pero no son ratio en sí mismos, de allí su carácter de "axiomas": los axiomas son evidentes de suyo, y por lo mismo no son objeto de razonamiento sino que con ellos "se" razona. Además, Leibniz es explícito en señalar que el principio de razón suficiente es equivalente al principio de causalidad, y la "causa", al igual que la "génesis", ocurre "entre" entes, cosa imposible en el fundamento que no lo "es". En De la esencia del fundamento, Heidegger dice: (...) "justamente lo que se discute es si el principium rationis tuvo para Leibniz" un valor "lógico" o "metafísico" o ambos. Mientras admitamos que no sabemos nada exacto acerca del concepto de "lógica" ni del de "metafísica", ni tampoco acerca de la "relación" entre ambos, las disputas alrededor de la interpretaciónhistórica de Leibniz seguirán sin una guía segura, y por tanto serán filosóficamente infecundas" (QM. p. 64). No obstante, es claro que Heidegger toma el principio enunciado por Leibniz de manera ontológica; de allí que no pueda incluir en su análisis principal la equivalencia que este último hace entre el "principio de razón" y el de "causalidad", porque eso obligaría a mantenerse en un plano

	43 Leibniz, algunos años antes que Newton, creó el cálculo diferencial.

	44 Ver edición castellana de Monadología. Séptima edición, Ed Aguilar, Buenos Aires, 1980, págs. 35-36, parágrafos 31 y 32.
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solamente óntico. Respecto de la disputa, es evidente que axiomática y razonamiento deductivo son la estructura esencial de la lógica45. Ahora bien, el principium rationis no está solo sino que el razonamiento está fundado también en el principio de contradicción,que es a la vez el criterio de "verdad". En el pensamiento de Leibniz esta conjunción

	de axiomas es necesaria, puesto que si bien todo efecto tiene una causa, la explicitación enunciativa en un caso particular no puede ser contradictoria sin dejar, por esa vía, de ser verdadera.

	Pero éste no es el único camino que Heidegger sigue en su intento de hacer de la ratio -en el sentido de pensamiento orazón- un fundamento ontológico. El otro retorna a la filosofía helénica primera, y específicamente, a Parménides.

	 

	PENSAR Y SER: LO MISMO

	 

	Cita Heidegger a Parménides: "Lo mismo es en efecto percibir (pensar) (noeín) que ser (einai)"(ID p.69)46• Esto significa para el filósofo alemán que "pensar y ser tienen su lugar en lo mismo y a partir de esto mismo se pertenecen mutuamente" (ibid.). Interpreta por lo tanto la mismidad como mutua pertenencia: "el ser se halla determinado a partir de una identidad, como un rasgo de ésta" (ibid.). Es decir, el ser como un rasgo de la identidad y no al revés. La "mutua pertenencia" implica nexus y connexio. No obstante, también puede ser pensada

	-mediante el recurso a la tonalidad- como "mutua pertenencia". "Esto

	quiere decir-agrega- que lo mutuo es ahora determinado a partir de la pertenencia". Al entender el pensar como "lo distintivo del hombre", Heidegger está recordando una mutua pertenencia que "atañe al hombre y al ser"(p. 73). Pero no se trata de definir lo que sea hombre

	y lo que sea ser y luego establecer la "conexión" y la "coordinación" entre ambos, sino de tomar en cuenta, justamente, la pertenencia de uno al otro.

	"Manifiestamente el hombre es un ente. Como tal, tiene su lugar en el todo [subrayo] del ser al igual que la piedra, el árbol y el

	
	45 Si lógica se entiende como un derivado de logos y /ogos se entiende como fundamento, entonces la fenomenología y la lógica serían lo mismo.Si se entiende logos como ratio,entonces es la ciencia del razonamiento y la deducción.

	46 El poema de Parménides (PP). Ed. Universitaria, Santiago, 2000. (Traducción al castellano de Alfonso Gómez-Lobo), F. 83,p.59.
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águila. Tener su lugar significa todavía aquí: estar clasificado en el ser. Pero lo distintivo del hombre reside en que, como ser que piensa y que está abierto al ser, se encuentra ante éste, permanece relacionado con él, y de este modo le corresponde. El hombre es propiamente esta relación de correspondencia y sólo eso(...) En el hombre reina una pertenencia al ser que atiende al ser porque ha pasado a ser propia de él. [Por su parte] el ser no se presenta en el hombre de modo ocasional ni excepcional. El ser sólo es [subrayo] y dura en tanto que llega hasta el hombre con su llamada". "Al dejar el hombre que el ser venga a él como presencia (...) el hombre y el ser -concluye Heidegger- han pasado a ser propios el uno al otro" (p. 77).

	Evidentemente es ésta una nueva formulación del concepto de existencia. Es la mutua pertenencia de ser y hombre la que ha caído en el olvido. Pero, ¿tenemos claro lo que quiere decir esta "mutua pertenencia" entre ser y hombre? Para adentrarnos en la mutua pertenencia es preciso dar "un salto". "Es necesaria la brusquedad de la vuelta sin puentes al interior de aquella pertenencia que es la primera en conceder la mutua relación de hombre y ser, y, con ello, la constelación de ambos. El salto es la puerta que abre bruscamente la entrada al dominio en el que el hombre y el ser se han encontrado desde siempre en su esencia porque han pasado a ser propios el uno del otro desde elmomento en el que se han alcanzado" (p. 79). Pero, ¿qué tiene que ver en esto el pensar? Pues "la puerta de entrada -concluye

	Heidegger- al dominio en donde esto sucede, acuerda y determina por vez primera la experiencia del pensar [subrayo]" (ibid.).

	A nuestro entender, lo que Heidegger está poniendo en evidencia mediante la "mutua pertenencia" de hombre y ser no es otra cosa que la unión-separación,es decir, el guión que se encuentra implícitamente en medio de óntico y ontológico y que expresa la condición óntico-ontológica del Dasein. No obstante, ¿de qué lado está el pensar? Pues de ambos. Que el ser no es ente, y que el hombre sí lo es, ¿no es la esencia de la "diferencia ontológica", es decir, la diferencia entre ente y ser? Pero, ¿podemos hablar de esta manera? El hombre estrictamente no es sólo un ente, no es como un árbol o como mi lapicera, que sí son solamente entes. Pero tampoco es no-ente, como el ser. Es las dos cosas: existe. El hombre no es ente ni no-ente, es existencia, y la existencia es lo que hemos llamado ente-no ente, y es esa misma existencia la que piensa.
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CAPÍTULO IX

	 

	EL CÁLCULO

	 

	"Ser viene experienciado como fundamento" -sostiene Heidegger, según hemos señalado antes. "El fundamento viene señalado como ratio, [es decir], cuenta. El hombre es el ser viviente calculador. Esto se ha mantenido vigente en las más diversas mutaciones; y a pesar de ellas, su vigencia ha sido unánimemente aceptada a lo largo de la

	entera historia del pensar occidental (...) Preguntamos -continúa

	¿Agota la esencia del hombre la definición citada, según la cual el hombre es el animal rationale? ¿Será ésta la última palabra que se pueda decir acerca del ser: que ser significa fundamento? O bien, ¿no sigue siendo la esencia del hombre, no sigue siendo su pertenencia al ser, no sigue siendo el esenciar del ser, todavía y de manera cada vez

	más desconcertante, lo digno de ser pensado? Si así fuera, ¿nos será lícito renunciar a lo digno de ser pensado, y ello en favor del delirio del pensar exclusivamente calculador y de sus gigantescos logros? ¿O estamos obligados a encontrar caminos en los que el pensar pueda corresponder a lo digno de ser pensado, en vez de pensar-embrujados en el pensar calculador- de una manera que pasa por alto lo digno de ser pensado?" (PF. p. 200).

	Concluye Heidegger en un tono algo sombrío: "Ésta es la pregunta, la pregunta mundial del pensar. Lo que llegue a ser la tierra, y la existencia del hombre en esta tierra, se decidirá en la respuesta a ella" (ibid.). Estas líneas terminan el último curso dictado por Heidegger en la Universidad de Friburgo de Brisgovia, en 1955-56, pronto a cumplir 65 años de edad y terminar su carrera universitaria.

	Pero, ¿no parecía que por fin alguien, Leibniz, había encontrado elcamino del pensamiento que Heidegger considera digno: que Nihil est sine ratione, que todo lo que "es" tiene un fundamento,

	sentencia que rompe con siglos de olvido y de silencio de lo obvio? Ya hemos señalado que Heidegger sostiene que fundamento, ratio, ser, trascendencia, libertad, no-ente y nada: lo mismo. Hemos intentado poner de relieve que esta "mismidad" es muy diferente a la mismidad

	del ente consigo mismo mediante su ser. Hemos dicho también que Leibniz pensaba que el principio de razón suficiente era otra forma
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de señalar el principio de causalidad universal -manteniéndose por lo tanto en un plano que Heidegger habría denominado meramente óntico. El fundamento, sin embargo, no podría entenderse como "lo mismo" que la causa. Por eso, para conseguir el objetivo de justificar la "mismidad" entre fundamento y ratio, Heidegger acude al recurso verbal -la palabra latina reddere- que hemos descrito en el capítulo anterior. Para Heidegger, decir que fundamento es la traducción de ratio se obtiene de que la ratio ha hecho "entrega (reddere) de sí en el fundamento".

	Lo importante ahora es señalar que este "dar" cuenta vale entonces sólo para las proposiciones entendidas lógicamente, y para las "verdades" proposicionales, pues si no se lo da, el juicio queda sin justificación.Heidegger se pregunta: ¿A qué hay que dar "la" razón?47• Efectivamente, al hombre es a quien hay que dar cuenta, porque solamente él la solicita, y también porque él es "quien determina los objetos en cuanto tales, en el modo de la representación que es el juicio" (PR. p. 75). Para el filósofo alemán, el hombre de la modernidad se concibe a sí mismo como un Yo que se relaciona con el mundo pro-poniéndoselo en forma de exactos enlaces de representaciones, es decir, en forma de juicios, y, en consecuencia, oponiéndoselo como objeto. "La "cuenta" que se le rinde al hombre es de algo, en tanto Yo que juzga. La cuenta -dice Heidegger- sólo lo es si se la rinde. Por eso, la 'ratio' es, en sí misma, "ratio reddenda"(ibid.). De este modo lo representado queda asegurado como "objeto" para el "sujeto" representante. La cuenta suficiente trae al objeto en su plenitud, lo deja establecido, asegurado para el representar humano, es decir, el principio dice ahora: "algo es ente si -y sólo si [subrayo]- está asegurado para el representar como un objeto calculable" (p. 77). Esta es la forma en que el hombre moderno "aprehende" algo, y derivado de allí,el modo en que se comporta. Se trata, entonces, de un principio de gran poder, pues decide sobre la vida humana toda. El modo visible de esta situación es la ciencia y la técnica modernas, una especie de encarnación de la "medida" cada vez más perfecta, y del mundo como objetos de los que hay que dar cuenta.

	

	
	47 "El principio de razón" (PR): En Qué es filosofía. Ed Narcea,Madrid, 1995 (traducción al castellano de José Luis Molinuevo).
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Para Heidegger el descubrimiento de Leibniz se debe a que tuvo que enunciar el principium rationis como principium reddendae rationis, es decir, como "dar", "restituir", "aportar", "hacer entrega". La ratio es por lo tanto ratio "entregada". Pero, ¿qué entrega la ratio? Entrega el fundamento, y eso es lo que le otorga poderío alprincipio, el que se derrama·por toda la época moderna, insertado entre el hombre pensante y su mundo "para enseñorearse, de una manera nueva, del representar humano" (PF p. 54).

	 

	LA MEDITACIÓN

	 

	"Hay que oponer al pensamiento calculador el pensamiento meditativo"-dice Heidegger en La pregunta por la técnica. Ya sabemos las consecuencias que Heidegger deriva del "principio de razón" -en el modo de entenderlo Leibniz- y del mundo en tanto objetos de cálculo (existencias).¿Qué es entonces este antídoto que lleva el título de pensamiento "meditativo"?

	Si bien tenemos claro que "cálculo" significa "piedra", y que deriva del hecho práxico de realizar las operaciones numéricas con piedrecillas en los albores de occidente, ¿qué sabemos del meditar? Meditar tiene su origen en el latín meditari, y está relacionado con la voz medeor, que significa "curar", "dedicar sus cuidados a alguien". Esta connotación de cuidado y delicadeza se conserva en la palabra meditari en la medida en que significa también "consideración" respecto de algo. El castellano envuelve bien todos esos matices al describir el meditar como aplicar con profunda atención el pensamiento a la consideración de una cosa, o discurrir sobre los medios de conocerla o conseguirla.

	Pero, ¿no queda implícito en esta palabra que el pensamiento calculante científico y tecnológico carecería de tal delicadeza en la consideración de las cosas o en la creación de medios de conocerlas o conseguirlas? En el pensamiento "meditativo" propuesto por Heidegger lo fundamental es lo que no hace: no pregunta por qué ni cómo, que son las preguntas -según lo ve Heidegger- que aseguran la utilidad y la "calculabilidad", principalmente de la energía y de la comunicación (informática), y que son las que el hombre moderno "escucha" voceadas desde el principio de razón. En todo caso,

	 

	 

	101

	 

	
Heidegger intenta resolver este "desvío" mediante el recurso al cambio de entonación y énfasis del principio mismo. Así, la manera "correcta" de oírlo es: "nada es sin razón': en la que el "es" y "razón" entran en concordancia. ¿Debemos acceder a este recurso? ¿De dónde surge el que Leibniz haya planteado el principio principalmente en su versión negativa?

	Sea como fuere, Heidegger cree que de ordinario no nos damos cuenta de la pequeña partícula "es", aquella que nos permite percibir el ente como tal. El pensamiento meditativo, en cambio, nos permite en definitiva volver al "es" ("al ser") y ponerlo ahora en consonancia con la "razón": ser y razón suenan al unísono, se implican mutuamente, y el principio de razón dice ahora: "Al Ser le pertenece la razón" (PR, p. 86). Y, como hemos señalado antes, la razón "es" el pensamiento meditativo, luego, en el sendero de Parménides, pensamiento y ser: lo mismo.

	El pensamiento meditativo es en último término la palabra del "Ser", y ésta no pregunta "por qué" ni "cómo". Da razón, pero no la tiene. De allí que en el pensamiento meditativo no quepa preguntar por qué al modo en que se lo hace con el ente en el pensamiento calculador. Y, en vez de este por qué, surge un "porque". ¿Qué dice el "porque"? -se pregunta Heidegger. "Se opone -responde- a que se investigue el 'porqué' y, por tanto, la fundamentación. Rechaza el fundamentar e indagar las razones, ya que el 'porque' es sin 'porqué', no tiene razón: él mismo es la razón" (p. 89).

	Este "porque" designa ese subyacer que soporta, es decir, la esencia del fundamento y en definitiva la esencia del "Ser" en tanto permanecer, durar y perdurar, eso que el filósofo alemán señala con la palabra Grund. Este "fondo" es el que da poder a la sentencia de Leibniz en tanto la sostiene, y que ahora debe ser escuchada como una búsqueda de razones, pero también como la palabra del "Ser": "Tenemos que hacer una cosa -dice Heidegger: doblegarnos a la presión de todo representar (pensamiento calculador); pero tampoco debemos dejar lo otro: meditar el gran poder de la palabra del Ser" (p. 91).
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CAPÍTULO X

	 

	EN CAMINO

	 

	Heidegger pronunció una conferencia con el nombre de "Tiempo y ser" en 1962 en la Universidad de Friburgo, la que fue publicada en castellano junto con "El final de la filosofía y la tarea del pensar" y "Mi camino en la fenomenología", ambas escritas en los primeros años de

	la década de los sesenta48 Se trata de los últimos pensamientos del

	•

	•

	autor, ya anciano. Su tema es el mismo que lo absorbió en su juventud filosófica: el ser y el tiempo.

	Desde la antigüedad clásica el ser ha sido pensado mediante el ente, y el intento reflexivo de Heidegger, en su largo camino, ha sido desprenderse de este último e intentar pensar al ser directamente. Hemos visto la manera en que estos intentos han sido llevados a cabo y las dificultades que implican, puesto que -hemos dicho- el ser sólo serea en los entes: sin ente no hay ser. Especialmente sin el ente Dasein. Sin Dasein no hay ente ni ser. Pensar el ser sin ente requiere entonces, en alguna medida, también liberarse del Dasein. Pero, en tanto el pensamiento es Dasein y es ente, dicha figura es imposible. Efectivamente, el lector habrá comprobado que los primeros capítulos de este libro tienen como tema al Dasein mismo, su estructura y avatares. Aun hablando de la técnica, el fundamento, la mismidad, la diferencia ontológica o la temporeidad, Heidgger ha estado hablando del Dasein. Este ente abierto en el Ahí, paradójicamente, parece no poder librarse de "sí (mí) mismo". Es cierto que Hiedegger intentó que el "cada vez mío" (Jemeinigkeit) de la facticidad, fuera al mismo tiempo un neutro "el pensar", cambio que parece permitir un mejor y más puro estrato de reflexión. No obstante, este pensar no tiene ninguna posibilidad de des-carnarse y des-ubicarse, es decir, de soltar sus cimientos fácticos y sostenerse autónomamente. Por más que se intente una correspondencia y co-pertenencia esencial entre pensar y ser, esa correspondencia, de haberla, es en definitiva entre hombre y ser. En el presente capítulo intentaremos ver la forma en que termina la aventura de búsqueda que Heidegger inició con la pregunta por el sentido del ser.

	
	48 Tiempo y ser. Ed.Tecnos, Madrid, 2000
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Explícitamente, en Tiempo y ser Heidegger dice: "Algo se impone decir acerca del intento de pensar el ser sin tomar en consideración una fundamentación del ser a partir de lo que es, de lo ente. El intento de pensar el ser sin lo ente se torna necesario, pues en caso contrario no subsiste ya, a mi parecer, posibilidad alguna de traer con propiedad a la mirada el ser de aquello que hoy es en todo el derredor del globo terráqueo, y menos aún de determinar suficientemente la relación del hombre con aquello que hasta ahora llamamos 'ser'" (TS, pp. 19-20).

	Heidegger sostiene que "desde elalba del pensar occidental", ser quiere decir lo mismo que "presencia" (Anwesenheit)49• Con esto se hace evidente, desde ya, que estamos al unísono hablando del tiempo, puesto que la "presencia" es un modo del "estar-presente", y por lo mismo, una de las formas de temporalización de la temporeidad. Pero la "presencia" del ser no lo transforma en ente, por más determinaciones que el ente obtenga del tiempo y del ser. Hemos señalado repetidamente que el "es" pertenece sólo a los entes y no al ser,puesto que en este sentido el ser, precisamente, no "es". Constata Heidegger que el tiempo, aunque "pasa" constantemente,permanece como tiempo: para el Dasein siempre hay tiempo, diríamos. El tiempo no desaparece, y por lo tanto está siempre presente. Sin embargo, igual que al ser, al tiempo no podemos encontrarlo como ente, como una cosa real y concreta, a menos de entender "cosa", como quiere hacerlo Heidegger en estas páginas, como "asunto" o "cuestión" (en alemán Sache). El ser no es ente, y el tiempo no es nada temporal ni tampoco ente. Al no poder decirse del tiempo y del ser que "son", Heidegger utiliza un recurso verbal semejante al que le permitía referirse a otros conceptos relativos al ser y que -naturalmente- no podían ser tratados con el "es" de los entes: por ejemplo, la relación entre ser y fundamento no podía ser dicha diciendo que "son" lo mismo. De allí que Heidegger usara la expresión: ser y fundamento: lo mismo. Ahora el recurso expresivo es: se da el ser y se da el tiempo. No es que sean sino que se dan. Es decir, el ser y el tiempo se dispensan como dones. Lo que señala a los entes es que "son" y su ser los hace estar presentes, es decir, los entes son "dejados estar presente" mediante

	

	49 Se refiere Heidegger a la sentencia de Parménides "Es, pues, el ser"(estí gar eínai).
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"su" ser, o, lo que es igual, quedan desocultados mediante el ser que se da como un dejar estar presente (a los entes). "El ser Se da como el desocultar del estar presente" (p. 25). El uso de Se con mayúscula es una marca para que no nos pase inadvertida esta en apariencia insignificante partícula lingüística. Heidegger la concibe como un "Ello" que da ser y que da tiempo. La reflexión más básica sobre esto se dirige simplemente al ente a la mano y al ente que "está-ahí" (ante los ojos), los que son modos evidentes de estar presente el ser en tanto ser de los entes. Pero el ser que se da, al mismo tiempo se retiene y se retira en ese dar, a lo que Heidegger llama "el destinar" (Schicken). El Se o Ello que destinan sujetan la manifestación de sí mismos, en cada caso a favor de la perceptibilidad del don, es decir, el ser se sujeta en referencia a la fundamentación de lo ente. Se hace presente el ente que "es", y se oculta el ser que se destina en tal ente.

	Por su parte, el tiempo "Se" da como espacio-tiempo en el recíproco ofrendar-se de futuro, pasado y presente, que acontece en lo abierto y lo esclarece. Las tres "dimensiones" del tiempo (pasado, presente y futuro) descansan unitariamente en su juego recíproco en el ofrendar-se, ofrendarse que constituye para Heidegger algo así como la cuarta dimensión del tiempo, en rigor, la primera: "la regalía que todo lo determina" (p. 35). La regalía aporta el estar presente tanto del presente como del pasado y del futuro; "mantiene juntos en su unidad los modos del extender de pasado, advenir y presente" (ibid.) El pasado y el futuro están tan presentes como el presente, y ese estar presentes los distintos éxtasis es regalado por el tiempo como "horizonte extático".

	El tiempo no "es" -dice Heidegger. "Se da el tiempo". Pero, al igual que en el caso del ser, el dar-se del tiempo se oculta como dar-se en el dar. Recordemos que ya en Aristóteles no podía darse el tiempo sin un animus (Psyché), es decir, no se da el tiempo sin Dasein. Heidegger introduce en este punto una pregunta de dos polos: ¿Es el hombre el donante del tiempo o su receptor? La respuesta es una negación de la pregunta. Para Heidegger la pregunta no cabe. "El tiempo no es ningún producto del hombre, el hombre no es ningún producto del tiempo". "Aquí no se da ningún producir" -acota (p. 36). El ser "se" destina y el tiempo "se" regala. "En el destinar del destino del ser en la regalía del tiempo -dice-, se muestra un apropiarse,
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un súper-apropiarse, que lo es del ser como presencia y del tiempo como ámbito de lo abierto en lo que uno y otro tienen de propio. A lo que determina a ambos, ser y tiempo, en lo que tienen de propio, esto es, en su recíproca copertenencia, lo llamamos el acaecimiento (das Ereignis)" (p. 38). En castellano, acaecimiento, al igual que el vocablo alemán Ereignen, significa el ocurrir de algo, y no guarda ninguna relación visible con el concepto de "apropiación",el que-de acuerdo a la interpretación de Heidegger-, sí está en el origen de la expresión en alemán en el verbo eignen, que significa "hacer propio", "apropiar"50

	•

	•

	En castellano, "acaecimiento" es, por así decirlo, neutro. Algo ocurre, sucede, acontece: ocurre porque ocurre, se da. No tiene programa, no tiene própósito, es tan sólo una "ocurrencia". Esta ocurrencia tiene dos aspectos: uno, el que lo que ocurre es algo y no nada, y dos, que la ocurrencia ocurre trans-curriendo en "lo abierto" del Ahí en que el Dasein y el ser se encuentran. Esto último es "lo mismo" que el hacerse presente ese algo que ocurre, y por lo tanto, su ocurrir lo es en la "regalía" del tiempo. Desde este ángulo, la ocurrencia es de algo que es, y lo que "es", sea lo que sea, "es" ente. El ser queda oculto en el mostrarse, y lo que se muestra ocultándose lo hace en el horizonte abierto del tiempo que es "lo mismo" que la aperturidad del Dasein. Lo señalamos con el objeto de hacer evidente que Heidegger está reiterando, mediante conceptos distintos, un aspecto de lo mismo planteado en sus obras iniciales. El artículo neutro "lo", indispensable para expresar-se sin el recurso del verbo ser, del mismo modo que el "Ello" y el "Se", se coordinan bien con aquello que ocurre como ocurrencia. El lector comprende que estamos penetrando una zona lingüística que se encuentra en el borde del silencio. No obstante, para Heidegger la "ocurrencia", o das Ereignis, tiene en lo fundamental el carácter del apropiarse (Eignen), y no se refiere a la "ocurrencia" de los entes, sino al "acaecimiento" del ser en la regalía del tiempo. En Identidad y diferencia, elEreignis se refiere a la mutua pertenencia entre hombre y ser: "(...) de la misma manera que el hom6re es dado en propiedad al ser, el ser, por su parte, ha sido atribuido en propiedad al hombre" (ID p. 85). Se trata de una com-posición (Ge-Ste/1), de un

	

	so Ver nota 7 del traductor en ID, p.85.
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armazón, que, recordemos, era la que emplazaba al hombre a solicitar lo efectivo y real como "existencias" en la técnica. La com-posición da o atribuye "propiedad": "De lo que se trata -dice Heidegger- es de experimentar sencillamente este juego de apropiación en el que el hombre y el ser se "transpropian" [destaco] recíprocamente..." (ibid.). Ahora se trata de la mutua pertenencia entre tiempo y ser la que ocurre como ocurrencia, o, de acuerdo a la traducción filosófica del término Ereignis 51, como "acaecimiento apropiador".

	Ahora bien, la "ocurrencia" a que se refiere Heidegger, es un "acaecimiento apropiador", en el que hombre (pensar), ser y tiempo se "transpropian''(ge-eignet). El matiz que arrastra en castellano "apropiación" no parece calzar con lo que al parecer intenta señalar Heidegger. Efectivamente, se trata de una co-pertenencia recíprocamente otorgada, de dar o atribuir propiedad, y no de apropiación en sentido estricto. Pero la cuestión debatida arrastra otros ángulos imposibles de pasar por alto.El punto es que el ser y el tiempo se dan como surgimientos originarios, pero no son un "quien", no son alguien, ni menos entes, sino un "asunto" (Sache) que Heidegger está intentando atrapar mediante la expresión "ocurrencia". ¿En qué puede entonces consistir esa donación mutua de "propiedad" entre ser y tiempo? Ser y tiempo se dan, pero tal destinarse y donarse sólo ocurre en la aperturidad del Dasein que, por así decirlo, es un tercero en esta com-posición y que no puede ser dejado de lado en ningún recodo del pensar: el Dasein "es" el pensar. Aproximado a los límites del lenguaje, Heidegger insiste en hablar del ser y del tiempo sin el recurso al verbo ser. Pero, en cambio, repetidamente les atribuye acciones, en este caso el "destinarse" y el"regalarse". Es distinto entender elseda el ser y seda el tiempo en el sentido de que simplemente "ocurren", que entender este se da como la acción de dar-se, o de donar-se, puesto que en este último caso la lectura es muy distinta. Se lee: "el tiempo se otorga a sí mismo, el tiempo se dona, el tiempo se entrega, el tiempo se transpropia, el tiempo se regala, etcétera". Todo lo dicho son acciones en voz activa. También podría preguntarse: ¿Quién se otorga, se dona, se transpropia y se regala? La respuesta es: él, el tiempo.

	

	51 Ver la introducción de Tiempo y ser de Manuel Garrido, José Luis Molinuevo y Félix Duque, pp.16-17, en la edición citada antes.
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Semejante análisis también vale pare el destinar-se el ser. Otro tanto puede hacerse con el uso de giros como "el ser ha sido atribuido en propiedad al hombre", pues la pregunta sería en este caso: ¿por quién, o por qué (cosa)? Por su parte el "Ello" que da tiempo y que da ser, es igualmente complejo, puesto que se trata de un pronombre neutro, que corresponde a un "asunto" que, suponemos, es capaz de dar algo, o, que se da a sí mismo como tiempo y como ser, los que a su vez "se" donan. Este camino nos parece sin salida. ¿Dónde empieza y dónde va a parar esta cadena de "donaciones"? Heidegger, naturalmente, tomó en cuenta este aspecto de su proposición y lo mencionó en un paréntesis no leído de la conferencia de la que tratamos (TS p. 37).

	Lo dicho nos permite abordar un segundo punto. Nada hay detrás o "fundando" el tiempo y el ser. "El acaecimiento entendido como "apropiación" o acaecimiento apropiador no es el concepto abarcante superior, bajo el cual se dejan ordenar ser y tiempo. Las relaciones de ordenación lógica aquí no dicen nada" (p. 41). La proposición de Heidegger es que la "ocurrencia" pretende estar "mas allá" o "más acá" de las jerarquizaciones de fundamento a fundado, pero de ninguna manera en ellas. De estarlo, habríamos dado un paso atrás y retornado a la metafísica, es decir, al tratamiento del ser a la manera del ente. En el "Protocolo de un seminario sobre la conferencia 'Tiempo y ser' ", se establece que tanto la conferencia como el seminario significan un riesgo, cual es "el riesgo que se asume al hablar en proposiciones enunciativas de algo respecto de lo cual semejante modo de decir es esencialmente inadecuado" (PSTS, p. 45)52.

	 

	EL FIN DE LA FILOSOFÍA

	 

	Cabe preguntarse: si el lenguaje enunciativo es inadecuado para tratar el "asunto" del ser, ¿para qué seguir hablando, o más precisamente, hablando así? ¿Hay otro lenguaje posible para la ontología?, y si lo hay, ¿por qué ha persistido Heidegger en una forma lingüística inservible?

	

	52"Protocolo de un seminario sobre la conferencia 'Tiempo y ser'(PSTS).Este texto está incluido en TS en la edición citada.
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como una "llamada" al pensar54. No fue afortunado en este sentido el concepto amplio de "ente" que el filósofo alemán acuñó en Ser y Tiempo -como todo aquello predicable, mentable y decible- puesto que inadvertidamente arrastraba a su interior al concepto -también amplio-de "cosa", y con ello al "ser" y al "fenómeno". Justamente, el ser parece impermeable a tal concepto. Sea como fuere, el ente y los entes son "cosas", pero cosas para la metafísica y para las disciplinas científicas. La "cosa" de la filosofía efectivamente hecha no es aún la "cosa" del pensar, aunque esta última ha estado implícita (oculta) como tal en el curso de toda la historia de la filosofía y en pensadores muy diferentes (como por ejemplo Hegel y Husserl), siendo abordado desde miradas muy diversas. Pero constatar esto en nada ayuda, a menos que nos preguntemos "qué es lo que queda por pensar en la llamada [que se expresa como] 'a la cosa misma' "(p. 85).

	Y, ¿qué queda? Queda por pensar la región abierta en la que cualquier cosa puede aparecer y que Heidegger denomina "el claro" (die Lichtung). Esto nos retrotrae a Ser y Tiempo y la aperturidad (Erschlossenheit)."Lo resplandeciente-decía Heidegger-está en el Ahí antes de toda constatación y consideración. Es inaccesible incluso a la circunspección, en la medida en que ésta siempre se dirige hacia entes, pero ya está abierto [lo resplandeciente] cada vez para la circunspección"(ST p.102). Esta puerta entreabierta que hace posible el que algo aparezca y se muestre, es "el claro". El claro es lo abierto libre que Heidegger ha gustado de expresar mediante metáforas (el claro del bosque: Waldlichtung). "Según esto -dice ahora- quizás un día el pensamiento no se asuste ante la pregunta de si la Lichtung -lo abierto libre- no sea precisamente aquello en lo que el espacio puro, y el tiempo extático, y todo lo presente y ausente en ellos, encuentren el lugar que reúne y acoge todo" (FF pp. 86-87). Todo pensamiento filosófico, expresamente o no, responde la llamada "a la cosa misma" y se confía en su marcha a la liberad de la Lichtung. La Litchung imperante

	

	54 Debemos en este punto señalar que la palabra que utiliza Heidegger para decir"cosa" es la ya mencionada Sache. En la pregunta por la cosa (Die frage nach dem Ding),le daba este sentido amplio a la palabra Ding. "Cosa" en castellano se entiende primariamente como algo que tiene "entidad corporal'; pero seguidamente su sentido es muy amplio, incluyendo "entidades" espirituales,abstractas,asuntos, y muchas otras. Una deellas esespecialmente importante:aquella que opone"cosa" a lo vivo.Casi todo puede ser"cosa'; menos la vida. Por ello no podemos, sin más, decir que todo lo que sea ente es cosa. La vida es ente, pero no es cosa.
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Para Heidegger la filosofía (propiamente) es metafísica. Esto significa que piensa al ente en su totalidad con respecto al ser, y piensa al ser como fundamento del ente. "El fundamento -dice Heidegger- es aquello por lo cual el ente, como tal, en su devenir, transcurrir y permanecer, es lo que es y cómo es, en cuanto cognoscible, tratable y laborable. Como fundamento, el Ser trae al ente a su estar presente: el fundamento se muestra como presencia" (FF p. 78)53 • Esto lo sabíamos hace mucho: que fundamento y ser: lo mismo. Para la filosofía, el ente está fundado en el fundamento. ¿Qué más habría que decir del ser, aparte de que ser y fundamento: lo mismo? En "El final de la filosofía y la tarea del pensar" Heidegger se empeña en justificar este título de apariencia lapidaria. Se trata de un "acabamiento" de la filosofía, en el que "se reúne la totalidad de [la] historia [de la filosofía] en su posibilidad límite" (ibid.J. Para Heidegger la filosofía ha entrado en su estadio final, en el "cesar" de una manera de pensar. Este acabamiento se hace manifiesto en las ciencias que toman al ente como su fin y a la técnica como un "instrumento", desprendiéndose de la filosofía de la que surgen y dándole a ésta el acabado correspondiente. "La Filosofía se transforma en ciencia empírica del hombre, de todo lo que puede convertirse para él en objeto experimentable de su técnica, gracias a la cual se instala en el mundo, elaborándole según diversas formas de actuar y crear" (p. 79). El final de la filosofía para Heidegger se muestra como un triunfo "de la instalación manipulable de un mundo científico-técnico" (p. 80).

	El punto parece claro. La metafísica no pensó el ser sino sólo en tanto ser del ente, y, por lo mismo, este último y sus regiones son el campo de las diversas ciencias -en tanto empíricas. ¿Qué le queda al "pensar" después de esta evolución? "Cualquier intento de hacerse una idea sobre la supuesta tarea del pensar-dice Heidegger-se ve remitido a una mirada atrás, hacia la totalidad de la historia de la filosofía (p.81). Es decir, le queda volver a su punto de inicio, y re-andar el camino. Esto implica volver a plantearse el "asunto" o "cosa" de la filosofía, implícito en ella desde sus primeros pasos. Para hacerlo, Heidegger se guía por la conocida sentencia fenomenológica "a las cosas mismas", entendida

	

	53 "El final de la filosofía''. Texto incluido en TS.
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en el ser y la presencia, para Heidegger sigue sin pensarse en la filosofía, "aun cuando se hablara de ella en sus comienzos" (p. 88).

	Junto con la Lichtung, en estas páginas finales, Heidegger retorna a otro concepto que lo ha acompañado desde sus primeros escritos: la Alétheia. Y lo hace citando el Fragmento 1 de Parménides, que en una de sus partes dice, de acuerdo a la traducción de Heidegger:

	 

	"...Pero tú tienes que conocer todo:

	tanto del no-ocultamiento, del bien redondeado corazón que no tiembla como de la opinión de los mortales, a la que falta el poder confiar en lo no-oculto"(p. 88)55•

	 

	Heidegger entiende que "el corazón que no tiembla del no ocultamiento" es "la Lichtung" de lo abierto. Es en esta Lichtung donde reside la posibilidad del "aparecer" y de estar presente la "presencia". Heidegger quiere pensar que Lichtung y Alétheia: lo mismo, y así señalar que ambas permiten al ser y al pensar estar presentes el uno para el otro. "El tranquilo corazón de la Lichtung es el lugar del silencio [subrayo], en el que se da la posibilidad del acuerdo entre Ser y el pensar, es decir, la presencia y su recepción" (p. 89). Pero esta Lichtung no es sólo la Lichtung de la presencia, sino de la presencia que se oculta. Heidegger termina esta conferencia con tres preguntas: "¿Es entonces el título de la tarea del pensar, en lugar de Ser yTiempo, "Lichtung y presencia"? Pero, ¿de dónde y cómo hay Lichtung?, ¿qué habla en el "hay"? La tarea del pensar-concluye- consistiría entonces en el abandono del pensar anterior, para determinar lo que es la "cosa" del pensar" (p. 93).

	 

	 

	 

	 

	 

	

	55 La traducción de Alfonso Gómez-Lobo de ese trozo es levemente diferente.Dice: "Es justo que lo aprendas todo, tanto el corazón imperturbable de la persuasiva verdad como las opiniones de los mortales, en las cuales no hay creencia verdadera" (PP p.25).
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EL SILENCIO

	 

	Hemos vuelto al principio. Tal vez hemos caminado en círculo. ¿Se ha ganado algo en el camino? Heidegger ha terminado su obra señalando de nuevo una "región": la región del ser, fundamento, temporeidad, ratio (entendida como fundamento), nada, mundo, trascendencia, luminidad, Sache, libertad, Alétheia, Ahí, Abismo, mismidad, temporaneidad, misterio, fenómeno, logos, com-posición (Geste//), pensar y "porque". Todo eso: lo mismo. Esa región es la región de la Lichtung.

	Señalábamos que esta "abertura", la misma, está ya puesta de relieve en Ser y Tiempo. Consiste en que el Dasein está "abierto" en lo "abierto". O, dicho con otras palabras, el Dasein está abierto al ser y a todo lo antes señalado: eso es ser-en-el-mundo y eso es la existencia. Eso "es" el ente Dasein. Está abierto a aquello que no"es", a lo "no-ente". "Ente-no ente", hemos sostenido: el Dasein permite la diferencia ontológica, o más bien, es tal diferencia, ella es parte de su ser Dasein. Heidegger vuelve a señalar una región, aquella del ser, pero ahora después de un largo y fatigoso recorrido preparatorio. Mas, cuando esperábamos por fin el desarrollo de tal región, Heidegger no hace más que volver a nombrarla y dejarla como la tarea pendiente del pensar. Pero, ¿no es esto el fracaso de la empresa heideggeriana, la confesión de una impotencia, la evidencia de una imposibilidad?

	¿Basta con decir, a modo de disculpa, que el ser no admite prédica?

	¿Quién pensó que la admitía?

	Heidegger preguntó por el sentido del ser, y respondió: el sentido del ser se revela como temporeidad. O la temporeidad constituye el ser del Dasein. O la temporeidad se ha revelado como el sentido del ser del cuidado (ST p. 419). O la temporeidad constituye en forma extático-horizontal la luminidad del Ahí (p. 423). Da lo mismo, porque tiempo y ser: lo mismo. Es cierto, Heidegger habló de un "mismo" "horquillado", una especie de estado simbiótico de impensable copertenencia de lo diverso en lo "uno", pero ese "horquillamiento" parece ser el inicio de la imposibilidad de pensar el ser. Por su parte, el escabullimiento sistemático del verbo ser conduce a respuestas de trans-fondo: un cada vez más primario "algo-eso", en el que rebota toda pregunta. No seguiremos este camino. Ya está dicho. La empresa parece imposible.

	 

	112

	 

	
Relevantemente imposible, habría que agregar. Cabe por lo tanto intentar seguirle el hilo a esa imposibilidad. A nuestro entender ésta parte con la pregunta. Si Heidegger hubiese preguntado directamente "qué es ser", la respuesta habría carecido de toda ambigüedad: habría sido, "el ser no es". Luego, no puede ser preguntado ni puede ser predicado, ni puede ser objeto de comportamiento,porque el lenguaje es un sistema de distinciones, al igual que la praxis (el cuidado). Nada mora en el lenguaje que no sea el ente. Nada mora en el comportarse el Dasein que no sea ente."Lo mismo": nada. No se puede articular la nada. En la nada sólo mora la nada. El lenguaje enmudece, queda fuera. El lenguaje es significado, red, referencia, sistema, diferencia. La nada lo nihiliza, como a todo ente, lo desestructura, lo aniquila, lo anonada, como gustaba decir Zubiri. El Dasein habla de lo que puede hablar, de su mundo "caído" y significativo, por lo demás el único que "es". La nada no es referencia para el ente, y el ente no es referencia para la nada porque la nada no tiene "paras", vínculos, relaciones ni pertenencias. La nada no es, por lo mismo, no es ni fondo, ni horizonte: nada. Y nada y ser: lo mismo. Distinguirlos,hacerlos co-pertenecienteso figuras semejantes, los transforma en entes, mete el plural, mata la "mismidad": sólo la región del ente admite diferencias, distinciones, articulaciones, lenguajes, comportamientos y multiplicidades. Entonces, ¿de qué estamos hablando? ¿De qué ha intentado hablar Heidegger? Pues de "lo mismo". Lo diga como lo diga siempre estará diciendo lo mismo. Pero, ¿ha podido? ¿Se puede?

	¿La metafísica ha olvidado el ser, o lo ha puesto en su lugar, el del fundamento? Preguntar por el ser, directo o de lado, es tratar al ser como ente, puesto que la pregunta articula un "asunto" y vulnera la inarticulabilidad de la singularidad de lo que estamos llamando ser. Pero, además, preguntar es tomar distancia, y el ser, eso "mismo", constitutivo de nosotros Dasein, no permite perspectiva alguna como para organizar tal interrogante. Está tan cerca que no está. Sin embargo, la ontología es lejana, y lo es porque al parecer es ilusoria.

	¿Cómo elevar el ser a nivel teorético y explanarlo sin articulación de diferencias, es decir, sin lenguaje y sin discurso (Rede), y por lo tanto no sólo carente de significación sino también de sentido? Discurre el Dasein, no el ser.
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Siempre se da el ente, y el ser del ente está en su "es" y en su presencia. Parménides, permanente fuente de inspiración para Heidegger, fue más que enfático: Lo que es no tiene origen ni muere, es único, total, inconmovible y completo. No carece. No es indigente. Yace por sí mismo. Es todo junto. ¿De dónde ha crecido?-se pregunta. "No te permitiré decir ni pensar: 'de lo que no es', pues no es decible ni pensable [subrayo] que no es(...) De este modo, es necesario que sea del todo o que no sea" (PP. Fr. 8, p. 97). ¿De qué está hablando Parménides? Es evidente que está hablando del "ente total". ¿No está allí acaso la singularidad, eso que hay que cuidar, el Me/eta to pan de Periandrio de Corintio? Lo está. El punto decisivo es que no se puede hablar ni pensar en ello. Sólo es dable señalarlo. Heidegger intentó transformar esa señalización en discurso, en lenguaje, en teoría, en ontología, en pensamiento.

	Sin embargo, el Dasein es "ente-no ente", la nada lo constituye. Está abierto a su ser, y si ser y nada: lo mismo, está abierto a la nada. Podrá objetarse de nuevo que nada y ser no "son" exactamente lo mismo, pero, si así fuera, el sector de lo no-ente sería articulable y vario, plural. Esto vale también para el tiempo, la trascendencia, el misterio, el mundo (mundaneidad), etcétera. No nos parece. Lo mismo es lo mismo, idéntico, no importa con qué palabra lo señalemos56• El Dasein está en la Lichtung, porque ésta es al Ahí que es lo mismo. Heidegger suele pensar representacionalmente aunque no le guste, y por ello imagina la Lichtung como un claro luminoso, una abertura, un hiato: aquel del bosque. Pero el bosque acoge al claro y no al revés. Es el ente el que acoge al ser, y no al revés. Heidegger representa a la Lichtung como "abarcante" y "reunidora", aunque tampoco le gusta. Recuerda a Jaspers. El espacio se cuela en toda representación,asíen lo intra-mundano si el mundo ha de ser la Lichtung. El hueco se extiende hasta el final, hasta allá donde la nada, hasta allá adonde llega el Dasein sin moverse, en una trescendencia quieta, que no parte de ninguna inmanencia. El Dasein está en ese allá que es la extensión de su existir hasta su límite. El Dasein siempre está al borde de la existencia, es decir, en la línea del dejar de existir.

	 

	

	56 Heidegger en ID plantea que "mismidad" e"dentidad" son"lo mismo" (p.61 y ss.)
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El ser es singular, uno. Los entes son plural, muchos. Sin embargo, la existencia surge y se hace presente como una anomalía: el Dasein, aun siendo ente, es singular: es cada vez-mí. El Dasein es idéntico y mismo, único. Así, es alguien que articula, habla, y que se articula a los otros entes. Pero es único, es "mí-mismo" y peregrina por el mundo arrastrando un punto de vista: el mío. La perspectiva se organiza desde mí, toda. El Dasein es singular, pero no es el ser porque el ser no-es. El ser no califica para "es", y por lo tanto jamás "será" un qué o un quién. Simplemente, únicamente, homogéneamente, nada. Como señalamos, Heidegger repetidamente se entrampa en la singularidad de ser y le atribuye acciones: el ser serea, se dona, se retiene, ilumina, voca, apela, llama, se destina, y así. El resultado es, a nuestro entender, un artificioso"Alguien": una especie de psyché. De allí a la aparición de mayúsculas para el Ser, el Se, el Ahí y otras, no hay más que un paso, el mismo que hay para la aparición del arcaísmo Seyn. Dado el paso, el asunto cambia: guste o no, se deifica y personifica a la nada. Naturalmente también, allí acaba la filosofía, al menos para Heidegger. Para otros empieza en lo que bellamente Jaspers llamaba la "fe filosófica".

	Pero este acabamiento es majestuoso. La filosofía ha entrado en el silencio. Es que partió del silencio al preguntar por el ser. Parecía querer una respuesta, que el ser "hablara". Parecía que la pregunta se difundía por la totalidad de lo ente buscando un destino más allá del ente: Alguien. Pero el Alguien, en definitiva, ¿no será el mismo filósofo? Mire donde mire, el Dasein siempre termina por encontrarse con él mismo: "Me es indiferente dónde comience -dice Parménides-, pues allí volveré de nuevo" (PP Fr. B5).
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